TARIHSIZ, BOYUTSUZ VE DERINLIKSIZ
"2 B” TARTISMALARINA KATKILAR...

Yiicel CAGLAR®

I- KONU

Bilindigi gibi, siyasal iktidar Anayasanin ormanlarla ilgili 169 ve orman
koyliistinlin  korunmasi ile ilgili 170. Maddesinde koktenci degisiklikler yapmak
istemektedir. Bu amagla hazirlanan yasa Onerisi TBMM’de oy ¢okluguyla kabul
edilmis olmasina karsin Cumhurbaskani tarafindan iki kez veto edilmistir. Goriinlise
bakilirsa, tasarmin ayni yaklagimla giindeme getirilmesi ve yine TBMM’de
oycokluguyla benimsenmesi durumunda konu halkoyuna gétiiriilebilecektir.

Anayasada yapilmak istenen degisiklik ongoriildiigii gibi gerceklestirildiginde,
orman sinirlarinin belirlenmesi sirasinda “orman vasfini bilim ve fen bakimindan tam
olarak kaybetmistir” gerekgesiyle Hazine adina ormancilik diizeni disina ¢ikarilan
yaklagik 5 milyon déniim (ya da 5 milyar m?) arazi satilabilecektir. Siyasal iktidar, bu
yolla; i) 25 milyar dolar gelir elde edilebilecegi; ii) bu gelirle orman kdyliisiiniin
kalkindirilmasina ve agaglandirma caligmalarina daha fazla kaynak ayrilabilecegi; iii)
bu gibi yerleri isgal edenlerin “cezalandirilabilecegi”; 1v) yargida biriken orman

davalarinin azalacagi vb tezleri 6ne siirmektedir.

Basta Cumhurbagkani ve ana muhalefet partisi olmak {lizere meslek orgiitleri,
orman kdoyliisii kooperatifleri, sendikalar ile goniillii kuruluslarin olusturdugu genis
bir kesim ise; 1) ormanlara ¢esitli bigimlerde zarar veren eylemlerin 6zendirilecegi; ii)
orman arazilerini ormansizlastirip igsgal edenlerin para karsiliginda affedilecegi; iii)
satiga konu arazilerin en azindan bir kisminin yeniden ormanlastirilabilecegi; iv) isgal
edilmis arazilerdeki yapilasmis arazilerdeki yasadisi, sagliksiz ve giivensiz
yerlesmelerin yasallastirilacagi; v) zaten ¢ok yoksul olan orman koyliilerinin yasama
kosullarinin daha da zorlastirilacagi; vi) sorunun kalic1 bi¢imde ¢éziimlenebilmesi i¢in
anayasa degisikligine gerek olmadigi vb gerekgelerle anayasa degisikligine karsi
¢ikmaktadir.

Tartigmalar, agirlikla, Cevre ve Orman Bakani ile anayasa degisikligine karsi
cikan kisi ve kuruluglar arasinda ge¢mistir. Bu tartigmalar sonucunda Hiikiimet
Anayasada yapmak istedigi degisikligin kapsamini biiyiik Olciide daraltmig; 169.
Maddede yapmak istedigi degisikligi geri ¢ekmis; 170. Maddede yapmak istedigi
degisikligi ise hemen hemen yalnizca s6z konusu arazilerin satilmasi islemiyle
sinirlandirmigtir. Degisiklikle ilgili yasa, daha 6nce de belirtildigi gibi Cumhurbaskani
tarafindan ikinci kez veto edilmistir. 2003’iin son aylarinda Hiikiimetin ¢esitli
bakanlar1 ise konunun yeniden giindeme getirilecegini belirtmektedir.

II- SORUN

Ormanlar ve ormancilikla ilgili hukuksal diizenlemelerin sik¢a sayilabilecek
araliklarla degistirilmesi, temelde, Tiirkiye’de yadirganabilecek bir durum degildir.

" Kursal Cevre ve Ormancilik Sorunlari Arastirma Dernegi-ANKARA



Ancak, ilk kez giindemdeki anayasa degisikligi, kamuoyu tarafindan tarihin hicbir
doneminde 6rnegi goriilmeyecek yayginlikta tartisilmustir. Oyle ki, “2 B Arazileri;
“2 B’cilik”, “orman vasfint kaybetme” vb, giindelik sdylemde artik sik¢a génderme
yapilan terimlere doniigsmiistiir. Oysa, Tiirkiye’de ormanlara gorece olarak ¢ok daha
bliyiik zararlar verebilen yaklasimlar ve uygulamalar hemen hemen her donemde
giindemde olmustur ve simdilerde de glindemdir: S6zgelimi, ayn1 giinlerde 6831 say1l1
Orman Kanunu’nun degistirilmesine yonelik yasa da Cumhurbaskani tarafindan veto
edilmis, ancak, Ekim ayimin sonlarinda bu yasa yine TBMM giindemine getirilmistir.
TBMM’de vyine Ongoriildigii gibi benimsendiginde, biiyilk bir olasilikla
Cumhurbagkan1 ve/veya ana muhalefet partisi bu yasanin Anayasaya aykirt oldugu
saviyla Anayasa Mahkemesi’ne bagvuracaktir. Boyle iken, bu yasa, kamuoyunda ayni
diizeyde tartisma konusu yapilmamigtir. Ote yandan, Anayasada yapilmak istenen
degisikligin tartisilma bicimi ve diizeyi ise, konunun, ilgilenen kamuoyunda bile tiim
boyutlariyla kavranmadigini diisiindiirmektedir. Bu nedenlerle, hem bu saptamalarin
gercekeilik diizeylerinin ve nedenlerinin belirlenmesine, yapilagelen eksikliklerin ve
yanligliklarin sergilenmesine hem de konunun tiim boyutlarinin kavranabilmesine
katkida bulunabilecek bir tartismanin agilmasi yararli olabilecektir . Asagidaki
sorularin olusturacagi bir gerceve, tartismanin iiretkenlik diizeyinin yiikseltebilecektir:

(1) Anayasanin devlet ormancilii, ormanlar ve orman koyliileri ile ilgili
maddelerinin degistirilmesi ve yol agabilecegi gelismeler neden yalnizca
“cevre/doga korumacr” duyarliliga sahip kisi ve kuruluglar tarafindan,
deyis yerindeyse “dert edinilmig” ve tartigilmistir?

(2) Daha once “ormani” sayilan arazilerin ormancilik diizeni digina
cikarilmasi, yalnizca “orman vasfim yitirmistir” gerekgesiyle yapilan
islemler boyutuyla tartisilabilecek bir durum mudur?

(3) Herhangi bir yerin “bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak
kaybetmistir” gerekgesiyle ormancilik diizeninin disina ¢ikarilmas,
anlik/donemlik bir durum olarak tartisilabilecek bir konu mudur?

III- TARTISMA

Anayasanin devlet ormanciligl, ormanlar ve orman koyliileri ilgili maddelerinin
degistirilmesi ve yol acabilecegi gelismeler neden yalmzca “cevre/doga korumacr’
duyarhhga sahip kisi ve kuruluslar ile ilgili meslek orgiitleri tarafindan

“dert edinilmis” ve tartisilmstir?

Daha dnce de kisaca belirtildigi gibi, Anayasada yapilmak istenen degisiklikle;
1) yaklagik 5 milyon doniim genisliginde bir kamu arazisinin satis yoluyla
ozellestirilmesi, ii) bu yolla elde edilecegi 6ne siiriilen 25 milyar dolar dolayinda bir
kaynagin ekonomik yasama girmesi; 1ii) devlet orman isletmeciligi diizeninin yerli ve
yabanci Ozel girisimcilere agilmasi; iv) ormanlarin i¢inde ve ¢evresindeki koylerde
ekonomik ve toplumsal yagamin doniistiiriilmesi; v) isgal edilen arazilerdeki yasadisi
ve sagliksiz kentsel yerlesmelere anayasal dayanak kazandirilmasi gibi gelismeler
glindeme gelmistir. Ne var ki, bu gelismeler ekonomi, kirsal ve kentsel toplumbilim,
kentbilim, planlama vb alanlarda hi¢bir bi¢cimde tartigma konusu yapilmamistir.
Dolayisiyla, tartismalar da, ¢ogunlukla; “ormanlarimiz talan/yagma ediliyor!”,
“ormanlarimiz isgalcilere satiliyor!”, “ormanlarimiz satilmasin!” vb savsdzlerin



yinelenmesi diizeyinde kalmustir. Oyle ki, s6z konusu degisiklige kars1 ¢ikan meslek
ve kitle drgiitlerinin ¢cogunlugu, kendi iiye/hedef kitleleri 6zelinde bile bu ylizeyselligi
asamamistir. Tartigmalara “bilimsel” katkida bulunmasi gereken (ya da beklenen)
dokuz orman fakiiltesinin ise yalnizca biri ve bu fakiiltelerdeki “bilimadamlarinin® da
yalnizca tigii  konuyla ilgili goriislerini kamuoyuna agiklama ¢abasina girebilmistir.
Boylece konu, Cumhurbaskani ile “Ormanlarimiza Sahip Cikalim Birligi”nin
cabalarma karsin “AKP-CHP- Ormansever Kamuoyunun olusturdugu karsithk
dongiistinde kalarak derinlesememis; ekolojik, ekonomik, toplumsal ve siyasal
boyutlartyla irdelenememistir.

Bu durumun ortaya ¢ikmasinda, Oncelikle tartismalara katkida bulunmasi
gereken (ya da beklenen) ormancilik ve ormancilik dist kamuoyunun ormancilik
ugrasisini algilama bicimleri, biiyiik dl¢lide etkili olmustur.

Ormancilik, Tiirkiye’de yalnizca teknik bir etkinlik alani olarak algilanmaktadir.
Bu algilanma bi¢iminde ormancilik, son zamanlarda agirlikli olarak one ¢ikarilan
ekolojik islevlerinin saglanmasinin yani sira ¢esitli orman iiriin ve hizmetlerinin hasat
edilmesine, orman yetistirilmesine ve korunmasina yonelik is ve islemlerin
tasarlandig1, planlandigi ve gergeklestirildigi miihendislik agirlikli bir etkinlik alani
olarak goriilmektedir. Dolayisiyla, bu etkinlikler, yalnizca orman miihendisligi
gbzetiminde tasarlanmakta, planlanmakta ve yiiriitiilmektedir. Oyle ki, ormanlarmn
icinde ve bitisiginde yasayan koyliilerin kalkindirilmasi ile orman iirtinlerine yonelik
gereksinmesinin ayricalikli haklarla karsilanmasinin, ormanlarin korunabilmesinin ve
etkili olarak yonetilebilmesinin oncelikli kosullarindan birisi oldugu gercegi heniiz
1920’11 yillarda kavranmis, ancak, bu dogrultudaki etkinlikler bile hemen hemen
yalnizca ormanci teknokratlar tarafindan gergeklestirilmistir. Dolayisiyla, ne
ormancilik ne de ormancilik dis1 kamuoyu ormancilik ve kirsal kalkinma plan1 ve
projeleri ile hukuksal diizenlemelerin dogrudan ve dolayli olarak etkili olduklari
ekonomik, toplumsal ve siyasal doniigiimleri gerektigince sorgulamistir. Oysa, bu plan
ve projelerle, yol agilabilen ekolojik degisimler bir yana; i) iilke ylizeyinin %
26’sindaki arazi kullanim amaclar1 ve bigimleri degistirilebilmekte; ii) kirsal niifusa
dogrudan ve dolayli olarak, 2002 yili fiyatlariyla yilda yaklagik bir katrilyon TL
kaynak aktarilabilmekte ve dolayisiyla da iilke niifusunun, en azindan % 12’sinin,
“koylii” niifusunun ise % 30’unun i¢inde bulundugu ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel
iligkilerin doniistimii iizerinde dogrudan etkili olunabilmektedir.

Ote yandan, 1980°’li yillarda Tiirkiye’de de giindeme gelen “cevre/doga
korumaci” duyarlilik, bu kez ormanlarin ekolojik O6nemlerinin 6ne ¢ikmasina yol
agmustir: Oyle ki, hem ormancilik hem de ormancilik dis1 kamuoyunun “cevre/doga
korumaci” kesimleri salt bu Onemi nedeniyle ormanlara zarar verebilecegini
diisiindiikleri her tiirlii diizenlemeyi engelleme ¢abasina girmistir ve girmektedir. Ne
var ki, bu ¢abalar sirasinda s6z konusu diizenlemelerin nesnel nedenleri ¢ogunlukla
sorgulanmamakta; dolayistyla da, kars1 durug/engelleme ¢abalari, bu nesnel nedenlere
yol agan siireclerin doniistiiriilmesine yonelememektedir.

Ek olarak, Tirkiye’de, “cevre sorunu” sayilan olusumlarin Onlenmesi ve
coziimlenmesine yonelik siyasalar, bu olusumlara yol acan yasama etkinliklerine

* Bu noktada, yetmis dolaymnda oda, birlik, sendika, goniilli kurulusun katihmlariyla olusan
“Ormanlarimiza Sahip Cikalim Birligi”nin anayasa degisikligi tartismalarina gorece olarak daha
derinlikli katkilarda bulunmaya ¢aba gosterdigi sdylenebilir. Ancak, bu ¢abalar da, agirlikla, Birlik

icinde yer alan ormancilik uzmanlarinin ve kuruluglarinin iiretimiyle gergeklesmistir.



i¢sellestirilmemektedir. Oyle ki, Tiirkiye’de “cevre/doga korumaciligr”, kamuoyunda
cogunlukla “ézel”; daha acgik bir soyleyisle de “marjinal” kisi ve kuruluglarin
ilgi/etkinlik alan1 olarak algilanmaktadir. 2000’li yillarin basinda yiiriirliige konan
Tiirkiye Ulusal Cevre Stratejisi ve Eylem Plami basta olmak {izere ¢ok sayida
“eylem plant” hazirlanmis olmasina karsin bu olumsuzluk asilamamustir.

Bu nedenledir ki bu gelismeler, eylemli ve/veya meslekten “gevre/doga
korumacilarin”  disindaki  kamuoyunun  ilgi/tartisma  alanma  gerektigince
girememektedir. Dolayisiyla da bu kesimdeki diizenlemelerin yol actifi/agabilecegi
ekonomik, toplumsal, kiiltiirel ve siyasal degisme ve gelismeler ile Diinya ve iilke
genelindeki degisme ve gelismelerin bu kesime etkileri gerekli bicimde ve/veya
yeterince tartigilamamaktadir. Bu durumun, asilmasi gereken bir kiiltiirel olumsuzluk
oldugu aciktir.

Daha once “ormani” sayilan arazilerin ormancilik diizeni disina
cikarilmasi, yalnizca “orman vasfin yitirmistir” gerekgesiyle yapilan
islemler boyutuyla tartisilabilecek bir durum mudur?

Sekil 1’de sergilenen bir yaklasimla ele alindiginda, tartisma konusu
uygulamalarin, gercekte, ¢ok boyutlu bir karar evreninin yalnizca alt boyutlarindan
birisi oldugu daha kolay kavranabilecektir:

Sekil 1: Tartisma Konusu Uygulamalarin i¢inde Bulundugu Karar Evreninin
Baslica Boyutlar: ve Alt Boyutlar:

A) HERHANGI BiR YERI “ORMAN” SAYMAK / SAYMAMAK

| , Durumu veri almak

Gerekli gormek

e Kimler ?
e Neden ?
e Nasil /Neye Dayanarak?

— B) “ORMAN” SINIRLARI DISINA CIKARMAK >

I._y “ORMAN” OLARAK MUHAFAZASINDA YARAR GORMEMEK

° Neden yarar gﬁrﬁlmﬁyor ? < AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA
e Kimler yarar gormiiyor ?
e Ne olacak/yapilacak ve kimler, nasil kullanacak? <

L »“ORMAN” VASFINI KAYBETMIS SAYMAK

Nereleri kaybetmistir?
Neden kaybetmistir ?

Nasil kaybetmistir ?
Ne zaman kaybetmistir ?




Kim kaybettirmistir ?
Kimler, nasil karar vermektedir?
Simdi kimler, ne amacla/nasil kullanmaktadir ? ... .
Kimler, nasil kullanmahdir ?

Sekil 1’de agiklikla goriildiigii gibi, s6z konusu boyutlar ve alt boyutlar iligkili
olduklar1  anayasal ve yasal diizenlemelerin  kapsamlar1 ile  birlikte
degerlendirildiginde, basta kirsal ve kentsel toplumbilim, kentbilim, ekonomi, tarim
alanlar1 ile iliski-lendirilebilecek sorularin yanitlanmasi geregini giindeme
getirmektedir. Ne var ki, bu gerek yerine getirilmemistir. Ek olarak; i) tilkesel ve
bolgesel arazi planlarinin bulunmadigi; ii) toplumun ormanlardan saglanabilecek iirtin
sayilan alanlardaki ekosistemlerin sahip olduklar1 yapisal o6zelliklerin ve dogal
varsilliklarin  tim Ogeleriyle belirlenmedigi kosullarda, “orman simwrlar: disina
¢tkarma” uygulamalarinin kamu yararina sonuglar verip veremeyecegi de herhangi bir
diizlemde ve bi¢imde sorgulanmamustir.

Ote yandan, sdz konusu sorunun yanitlanmasindan once, “arazi kullanim
politikalari-ormancilik” iligkisinin bu baglamda da animsanmasi yararli olacaktir.

Arazilerin kullanim amaglar1 ve bicimleri, bilindigi gibi, ¢ok degiskenli bir
olgudur: Arazinin yapisal Ozellikleri; sézgelimi yersel konumu, yerylizii bi¢imi,
toprak yapisi, yoneyi, iizerindeki bitki Ortiisii, su vb varliklarin niteligi,
niceligi/yaygmligr vb kosullar kullanim amaci ve bi¢imi {izerinde etkili olabilen
degiskenlerin basinda gelmektedir. En azindan kisa doénemde ve kolaylikla
degistirilemez/dontistiiriilemez  nitelikte olan bu 6zelliklerin yani sira kullanicilarin
toplumsal ve kiiltiirel 6zellikleri, beklentileri; iilkede gecerli olan arazi kullanim
siyasalar1 da arazilerin kullanim amagclarin1 ve bigimlerini belirleyebilmektedir. Ek
olarak, iki kiime degisken arasinda da ¢esitli diizey ve bigimlerde etkilesim
olabilmektedir. Dolayisiyla, arazi kullanim amact ve bigimi séz konusu oldugunda
fiziksel, toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel boyutlar1 birbirinden kolaylikla
ayrigtirllamayacak karmasiklikta bir sistem ortaya ¢ikmaktadir. “Orman arazileri” s6z
konusu oldugunda, bu karmasiklik daha da artmaktadir. Clinkii, “orman arazileri,
temelde, birlikte ele alinmasi gereken iki ayr1 6geyi igermektedir: i) Alan (ya da
ylizey); ii) bu alan (ya da yiizey) lizerindeki orman ekosistemi. Bu yalin gerceklik
nedeniyledir ki, 6831 sayili Orman Kanunu’nun 1. Maddesinde; <<Kendi kendine
vetigmis veya emekle yetistirilmis agag¢ ve agaggik toplulugu yerleriyle birlikte orman
sayilir>> tanimi yapilmaktadir. Ne var ki, orman ekosistemlerinin hukuksal
taniminda birbirinin tamamlayicisi olarak birlikte sayilan bu iki 6ge, “gerektiginde”
birbirinden ayrilabilmekte ve her 0ge farkli igerikte karar siireclerine konu
olabilmektedir: S6zgelimi, orman ekosistemlerine iliskin kararlar agirlikla teknik ve
bir dl¢iide de ekonomik niteliktedir: Bu kapsamda, ele alinan orman ekosisteminin
neresinden, ne zaman, ne nitelik ve nicelikte {irlin ve hizmetin hasat edilecegine
iligkin kararlar alinmaktadir. Buna karsilik, bu ekosistemlerin iizerinde bulundugu
arazilere iliskin kararlar ise agirlikla arazi kullanim amaci ve bigimiyle; bagka bir
sOyleyisle, arazi kullanim siyasasiyla ilgilidir: Ancak, bilindigi gibi, bu da ormancilik
Ozelinde tek basina ele alinabilecek bir karar alani degildir: Ciinkii, bu kararin
alinmasi sirasinda, basta tarim olmak tizere 6teki sektorlerle ilgili zorunluluklarin ve
beklentilerin, dolayisiyla etkilesimlerin de esanli bicimde g6z 6niinde bulundurulmast
zorunlu olmaktadir.

Tartismanin, bu gerceklikler de gbz onilinde bulundurularak iki boyutlu/asamali
bir yaklasimla yapilmasi gerekmektedir.



A) Herhangi Bir Yerin “Orman” Sayillmasi / Sayllmamasi

Sekil 1’de de acgiklikla goriildigi gibi, tartismanin liretken olabilmesi igin
oncelikle, nerelerinin “orman” sayilacagi ya da sayilmayacagina iliskin karar
evreninin boyutlarina agiklik getirilmesi gerekmektedir: Bu geregin “orman”
sayilacak yerlerin smirlarinin belirlenmesine yonelik c¢alismalarin  baslangicinda
yerine getirilmesi, “orman kadastrosu” ile ilgili is ve iglemlerin 6ncelikli kosuludur.
Ne var ki, bu asamada igerigi alt sorularla aciklanabilecek iki farkli durum s6z konusu
olabilmektedir:

1) Nereleri orman ekosistemi 6zelligine sahiptir?
i1) Nerelerde ormancilik yapilmalidir?

Nerelerinin orman ekosistemi o6zelliklerine sahip oldugu, 6ncelikle ekolojik
bir yaklagimla yanitlanabilecek bir sorudur: S6zgelimi; ormanlarin, en yalin bi¢imiyle,
“temel ogesi agag¢ ve agacggiklar olan ekosistem” olarak tanimlanmasi, bdylesi bir
sorgulama icin baslangi¢ noktast olarak alinabilir. Ancak, bu tanimda gecen agag¢ ve
agacgeiklarin nitelikleri ile bir arada bulunma bic¢imleri ve sikliklar1 da, herhangi bir
aga¢ ve/veya agageik toplulugunun orman sayilip sayilmayacagi iizerinde belirleyici
olan 6zelliklerdir. Ne var ki, ekolojik ya da bagka yaklagimlarla yapilacak tanimlarin,
herkesge kabul edilebilecek bir temele dayandirilmasi gerekmektedir ve bu gerek de
hukuksal diizenlemelerle yerine getirilmektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi
tilkemizde, hukuksal olarak gecerli “orman” tanimi, 6831 sayili Orman Kanunu’nun
1. Maddesinde yapilmaktadir.

Ote yandan, nerelerde ormancilik yapilmasinin gerekli oldugu sorusu ise iki
alt soru kapsaminda yanitlanabilecektir:

(i) <<- Uzerinde orman ekosistemi bulunan alanlarda ormancilik yapilmal
midir?>>  Bu sorunun Tiirkiye’de ¢ogunlukla “beklenen” yamiti;, << - Evet,
vapilmalidir!>> bigiminde olmaktadir ve dolayisiyla da “olagan” kosullarda bu yanit
dogrultusunda uygulama yapilmaktadir. Ek olarak; herhangi bir yerin {izerindeki
orman ekosisteminin yapisal ozellikleri ise gorebilecegi islevler ilizerinde belirleyici
olabilmektedir. Oyle ki, bu belirleyicilik, kimi durumlarda ve/veya dénemlerde, deyis
yerindeyse “olmazsa olmaz” diizeyinde goriilebilmektedir. 6831 sayili yasanin 23.
Maddesinde “Muhafaza Ormanlarr”, 25. Maddesinde ise “Milli Parklar”’; ek olarak
2873 sayili Milli Parklar Kanunu’nun da 2. Maddesinde “milli park”, “tabiat parki”,
“tabiati koruma alani” ve “tabiat anitr” tanimlar1 yapilmaktadir. Ne var ki, bdylesi
durumlarda alinacak kararlar da, tiimiiyle nesnel bir dayatma degildir; basta
kiiltiir/bakis acis1 olmak iizere gesitli bilesenleri olan bir siyasal yeglemenin {iriinii
olabilmektedir: S6zgelimi; sahip oldugu “ender bulunmasi”, “geleceginin tehlikede
olmast”, “biyolojik cesitlilik diizeyinin yiiksekligi” vb yapisal 6zellikleri ile toprak ve
su dengesinin korunmasi vb islevleri nedeniyle “milli park”, “tabiati koruma alani”,
“muhafaza ormani” vb statiilerde koruma altina alinmasi1 gereken/beklenen/istenen bir
alan koruma altina alinmayabilmekte ve/veya alinmig bir yerin de bu statiisii
kaldirilabilmektedir. Kisacasi, Tiirkiye’de, ekolojik zorunluluklarin ve/veya kamu
yararinin bir geregi olmadigi; kimi durumlarda ise olmasina karsin tersi yanitlar da
verilebilmekte ve bu yanit dogrultusunda ¢esitli uygulamalar da yapilabilmektedir.
Izleyen baslik altinda ayrintili olarak sergilenecegi gibi “orman olarak muhafazasinda
yarar gormemek” ve/veya “orman vasfini yitirmis saymak” bu uygulamalara dayanak
olan karar bigimleridir.



(ii) <<- Uzerinde orman ekosistemi bulunmayan alanlarda ormancilik yapilmali
midir?” Aciktir ki, bu sorunun “beklenen” bir yanit1 yoktur ve verilebilecek yanitlar
da, amaca gore degisebilmektedir. S6zgelimi; {izerinde orman ekosistemi bulunmayan
bir alan toplumun ormanlardan saglanabilecek {irlin ve hizmetlere yonelik
gereksinmesinin karsilanmasi; toprak ve su dengesinin korunmasi vb amaglarla orman
yetistirilmek tlizere ayrilabilmektedir. S6zgelimi, 1982 Anayasasinin 46. Maddesinde
“veni  ormanlarin  yetistirilmesi”  amaciyla  kamulastirma  yapilabilecegi
ongoriilmektedir. Ayrica, 6831 sayil yasanin da 3. Maddesine gore, Bakanlar Kurulu
karanyla, <<Bulunduklari mevki, vaziyet, haiz oldugu hususiyet noktasindan
memleketin ve halkin menfaat, sihhat, selametine yarayacak veya tarihi, bedii veya
turistik kiyymeti bakimindan muhafazasi: gereken, gerek Devletin ve gerek eshasin
hususi miilkiyetinde veya hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerin orman rejimine
alinmasina...” karar verilebilmektedir. Ancak, Tiirkiye’de bu dogrultuda uygulama
hemen hemen hi¢ yapilmamistir. Ek olarak; 6zel ve tiizel kisilerin, 6831 sayili yasanin
5-67. Maddeleri ve 4122 sayili Milli Agaglandirma ve Erozyon Kontrolii Milli
Seferberlik Kanunu’yla “deviet ormani” sayilan yerlerin yani sira lizerinde dogal
olarak yetismis orman bulunmayan yerlerde de orman yetistirmeleri 6zendirilip
desteklenmekte ve sorumlu tutulmaktadir. Ulkemizde, bu dogrultuda uygulamalar da
sinirl diizeydedir diizenlemeler gerektigince yasama gegirilmemektedir.

Ote yandan, agiktir ki, bu tiirden kararlarin ve uygulamalarm, daha énce de
deginildigi gibi, iilkesel ve/veya bdlgesel diizeyde hazirlanmasi gereken biitiinciil
arazi kullanim planlarina dayandirilmasi beklenir. Ancak, bilindigi gibi Tiirkiye’de bu
tirden planlar hazirlanmamaktadir. Bu nedenle de, Tiirkiye’de herhangi bir yerin
“orman” sayillip sayillmamasi ve/veya herhangi bir yerde ormancilik yapilip
yapilmamasi, lilkesel ve/veya bolgesel diizeyde arazi kullanim siyasasinin/planinin
geregi goz Oniinde bulundurularak alinan kararlar degildir. S6z konusu olan, temelde,
Oteden beri orman ekosistemi Ozelliklerini tasiyan ve/veya tasidigi bilinen yahut
sanilan alanlar 6zelinde alinan tekil kararlardir.

B) “Orman” Siirlar Disina Cikarmak

Tartismanin bu boyutunda, daha 6nce yukarida kisaca aciklanan gerekcelerden
biri ya da birka¢1 temel alinarak “orman” sayilmis bir alanin kullanilma bi¢imiyle
ilgili karar ve uygulamalarin sorgulanmasi gerekmektedir. Bu gercek, herhangi bir
yerin “orman” sayilip sayilmamasi ve “orman simirlart disina” ya da ormancilik
diizeni disina c¢ikarma kararlarinin dayandirildigt hukuksal diizenlemelerde de
agiklikla goriilmektedir. Ornegin’;

e 1982 Anayasasimnin 169. Maddesine gore;

<<Orman olarak muhafazasinda bilim ve fen bakimindan hi¢chir yarar
goriilmeyen, aksine tarim alanlarina doniistiiriilmesinde kesin yarar oldugu
tespit edilen yerler>>;

<<31.12.1981 tarihinden once bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam
olarak kaybetmis olan tarla, bag, meyvelik ve zeytinlik gibi cesitli tarim
alanlarinda veya hayvancilikta kullanilmasinda yarar oldugu tespit edilen
araziler, sehir, kasaba ve koy yapilarimin toplu olarak bulundugu yerler>>

“orman’sayilmayabilecektir.

" Anayasa ile 6831 sayili yasadan aktarilan metinlerdeki “orman” sozciiklerini, dikkat gekmek
amactyla ben koyu renkli dizdim (YC).



e 1982 Anayasasinin 170. Maddesine gore de;

<<31.12.1981 tarihinden once bilim ve fen bakimindan orman niteligini
tamamen kaybetmis yerler... >> ile

<<...bilim ve fen bakimindan orman olarak muhafazasinda yarar goriilmeyen
yerler...>>

ormancilik diizeni disina ¢ikarilabilecektir.

6831 sayili Orman Kanunu’nun, séz konusu anayasal ve yasal yaptirimlarin
yasama gecirilmesine yonelik olarak diizenlenen 2. Maddesinde de bu yaklagim temel
alimmustir:

Yasanin ikinci maddesi iki bend olarak diizenlenmistir.
1) “4” bendine gore;

<<Oncelikle orman icindeki koyler halkimin fkismen veya tamamen
verlestirilmesi maksadiyla orman olarak muhafazasinda bilim ve fen
bakimindan  hi¢hir  yarar  goriilmeyen  aksine  tarim  alanlarina
doniistiiriilmesinde yarar oldugu tespit edilen yerler ile halen orman rejimi
icinde bulunan funda ve makilerle ortiilii yerlerden tarim alanlarina
doniistiiriilmesinde yarar oldugu tespit edilen yerler...>>

ii) “B” bendine gore de;

<<31.12.1981 tarihinden once bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam
olarak kaybetmis yerlerden; tarla, bag, bahge, meyvelik, zeytinlik, findikiik,
fistiklik (antep fistigi, ¢cam fistigy) gibi ¢esitli taruim alanlart veya otlak, kislak,
vaylak gibi hayvancilikta kullanilmasinda yarar oldugu tespit edilen araziler ile
sehir, kasaba ve koy yapilarimin toplu olarak bulundugu yerlesim alanlar>>

ormancilik diizeni disina ¢ikarilabilmektedir.

Ote yandan; “orman” smirlari disina g¢ikarma uygulamalar1 da iki bigimde
gergeklestirilmektedir :

a) “Orman” Olarak Muhafazasinda Yarar Gormemek

Daha once  “orman” sayillmis bir alanin, “daha yiiksek/iistiin  yarar”
saglanabilecegi varsayilarak ormancilik dis1 amaglarla kullanilmak iizere “orman
olarak  muhafazasinda” yarar goriilmeyebilmektedir. 6831 Sayihi Orman
Kanunu’nun 2. Maddesinin (A) Fikrasina Gore Orman Smrlar1 Disina
Cikarilacak Yerler Hakkinda Yonetmelik’te bdylesi kararlara dayanak olabilecek
bir tanima yer verilmistir. S6zgelimi; “orman olarak muhafazasinda bilim ve fen
bakimindan hi¢bir yarar goriilmeyen, aksine tarim alanlarina doniistiiriilmesinde
kesin yarar oldugu tespit edilen yerler”, Yonetmeligin 3. Maddesinin “a” bendinde;
<<Devlet ormani sayilan yerlerden olmasina ragmen ekonomik agidan verimli bir
istihsal ormam niteligi tasimayan ve béylece orman olarak muhafazasinda hi¢bir
yarar goriilmeyen, aksine orman sinwrlart disinda ¢ikarildiginda orman biitiinliigiinii
bozmayan, su ve toprak rejimine zarar vermeyen ve ayrica topografya, iklim
ozellikleri itibarile baz kiiltiivel ve teknik tedbirlerle tarim iiriinleri yetistirilmesi veya
cok yonlii zirai igletme olarak kullanilmasi, ekonomik verim giicii bakimindan orman

" Bu uygulamalar, bundan sonra, ormancilik kesiminde de yaygin oldugu gibi kisaca “2 B” ve “2 4”
uygulamalari olarak anilacaktir.



yetistirilmesinden daha faydali bulunan arazilerdir.>> bigiminde tanimlanmaktadir
Oyle ki; “orman tahdit ve  kadastrosu yapilan yerlerde uygulanmasr” dngoriilen bu
tiirden islemlerin baslatilabilmesi i¢in “orman kadastro islemlerinin kesinlesmesi” de
kosul degildir.

Daha once de sergilendigi gibi, 1982 Anayasasinin 169 ve 170. Maddeleri ile
6831 sayili yasanin 2. Maddesinin “A” bendinde yer verilen yaptirimlardan hareketle
yapilan bu tanim ve acgiklamalar, daha once “orman™ ve/veya “deviet ormani”
sayilabilen yerlerin de gerektiginde “orman’ sayillmayabilecegini ortaya koymaktadir.

b) “Orman” Vasfim Kaybetmis Saymak

“Orman” sayilacak yerlerin siirlarinin ve miilkiyet durumunun belirlenmesi
calismalarini yiirliten “orman kadastro komisyonlart”, daha dnce “orman” sayilmisg
olmasina karsin artik “orman sayilma” 6zelliklerini yitirdigi saptanan yerlerde, 6831
sayil1 yasanin 2. Maddesinin “B” bendinin uygulamasini da yaparak, gerekli kosullar
saglayan yerleri “orman saymama” karari alabilmektedir. Bu siireg¢, “6831 Sayili
Orman Kanunu’na Gore Orman Kadastrosu ve Aym1 Kanunun 2/B Maddesinin
Uygulanmas1 Hakkinda Yonetmelik”le diizenlenmistir. S6z konusu uygulamalar,
Yonetmeligin 30. Maddesine gore; <<..evvelce simwrlamast yapimis yerlerle 3302
sayili Kanunun (1986 yilinda 6831 sayili yasanin 2. Maddesini de degistiren yasa-YC)
yiiriirliige girmesinden once 6831 sayili Orman Kanunu'nun 1744 (1973 yilinda
¢tkartlan- YC) ve 2896 (1983 yiuinda c¢ikarilan-YC) sayui kanunlarla degisik 2.
Maddesi uygulamast yapilmis yerlerde ve yeniden yapilacak orman kadastrosunda
orman kadastro komisyonlarinca...>> yapilmaktadir. Yonetmelik, daha 6nce “orman”
sayilan bir yerin, “bilim ve fen bakimindan orman niteliginin tam olarak kaybolmast”
durumuna da agikhik getirmektedir. Yonetmeligin 32. Maddesine gore; <<Uzerinde
aga¢ ve agag¢ik topluluklart bulunmayan, ormancilik faaliyetleri ve ekonomisi
yontinden orman kurulmasinda yarar olmayan yerler bilim ve fen bakimindan orman
niteligini tam olarak kaybetmis sayilir>> 6831 sayili yasaninin 2. Maddesinin “B”
bendine gore, bu gibi yerler, daha 6nce “deviet ormani” sayilan yerlerdense Hazine;
“hiikmi sahsiyeti haiz amme miiesseselerine ait orman” ise bu miiesseseler ve “hususi
orman” ise sahiplerine adina orman sinirlar1 digina ¢ikarilmaktadir (Ek 2).

Tartisma konusu uygulamalar, daha dnce “deviet ormani” sayilan bir alan iken
bu kapsamdaki islemlerle Hazine adina ormancilik diizeni disina ¢ikarilan yerlerin

© Ote yandan, Yonetmeligin 4. Maddesinde, bu tanimdan hareketle, “orman smirlar1 disina
¢ikarilacak yerler”le ilgili su agiklama da yapilmaktadir: <<Orman olarak muhafazasinda bilim ve
fen bakimindan hi¢bir yarar gériilmeyen, aksine tarim alanlarina doniistiiriilmesinde kesin yarar
oldugu tespit edilen ve orman sinirlart disina ¢ikarildiginda orman biitiinliigiinii bozmayan, su ve
toprak rejimine zarar vermeyen devlet ormanlarina ait arazilerden, detayli toprak etiitleriyle arazi
kullamim kabiliyet swiflamast bakimindan Akdeniz, Ege, Marmara, Dogu ve Bati Karadeniz
bolgelerinde I, 11, 11l ve IV ncii sinif, diger bolgelerde I-II ve Il ncii sinif araziler devlet eliyle ihya
edilerek kismen veya tamamen, orman i¢i koyler halkinin yerlestirilmesi ve tarimsal iiretim yapmasi
maksadiyla orman sumirlar: disina ¢ikarilabilir.>>
* Ote yandan, Yonetmeligin 4. Maddesinde, bu tanimdan hareketle, “orman smrlar1 disina
cikarilacak yerler”le ilgili su agiklama da yapilmaktadir: <<Orman olarak muhafazasinda bilim ve
fen bakimindan hi¢cbir yarar gériilmeyen, aksine tarim alanlarima doniistiiriilmesinde kesin yarar
oldugu tespit edilen ve orman suurlart disina ¢ikarildiginda orman biitiinliigiinii bozmayan, su ve
toprak rejimine zarar vermeyen devlet ormanlarina ait arazilerden, detayli toprak etiitleriyle arazi
kullamim  kabiliyet simiflamasi bakimindan Akdeniz, Ege, Marmara, Dogu ve Bati Karadeniz
bolgelerinde I, 11, Il ve IV ncii sinif, diger bélgelerde I-1I ve Il ncii sinif araziler devlet eliyle ihya
edilerek kismen veya tamamen, orman i¢i koyler halkinin yerlestirilmesi ve tarimsal tiretim yapmasi
maksadiyla orman sinirlart disina ¢ikariabilir.>>



satilmasi ile ilgilidir. Ancak, gorildiigii gibi, bu uygulamalar, genel olarak arazilerin
ve Ozel olarak da kamu arazilerinin ormancilik ve ormancilik dist amaglarla
kullanilmasi ile ilgili karar evreninin yalnizca bir boyutudur. Tartismanin dogru bir
temelde yapilabilmesi i¢in Oncelikle bu gercekligin kavranmasi gerekmektedir.
Ayrica; 1) gerek “2 A” ve gerekse “2 B” uygulamalarini diizenleyen yonetmeliklerinde
sergilenen yaklagimlar ile yer verilen yaptirimlarin; i) Ozellikle de “2 A4~
uygulamalarinin bugiine degin hemen hemen hi¢ uygulanmamis olmasinin da goz
onlinde bulundurulmasi, tartismalarin gerektigince boyutlandirilabilmesine katkida
bulunabilecektir.

Ek olarak; bu evrendeki karar siireclerinin alt yapisal kosullar1 ile temel alinan
Olciitlerin niteliginin de bu tartismada g6z 6niinde bulundurulmasi zorunlu olmaktadir.
Ciinkii;

e toplumun ormanlardan saglanabilecek iiriin ve hizmetlere yonelik

gereksinmesinin nitelik ve niceligi ile orman ekosistemi 6zelliklerine sahip
arazilerin bu tiirden {iriin ve hizmetleri sunabilme giicli belirlenmemistir;

e arazilerin kamu yararmmin engoklanmasi yoniinden en uygun ekolojik,
ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel kullanim amaglar1 ve bigimleri ortaya
konulmamis ve dolayisiyla da bu amaclarin gergeklestirilmesine katkida
bulunabilecek arazi kullanim planlamas1 yapilmamistir;

e “orman” sayilabilecek yerlerin hukuksal olarak tanimlanmasinda temel alinan
Olciitler orman ekosistemlerinin ekolojik 6zelliklerine dayandirilmamustir;

e daha once orman ekosistemi Ozelliklerine sahip olan bir yerin kendiliginden
“orman vasfini kaybetmesi”’, orman ekolojisi yoniinden olabilir bir durum
ve/veya kabul edilebilir bir varsayim olarak algilanmustir;

o “orman vasfimi tam olarak kaybetmistir” karar1 i¢in “‘lizerinde agag¢ ve
agaggik toplulugunun bulunmamasr” gibi yetersiz bir ekolojik kosul ile
“ormancilik faaliyetleri ve ekonomisi yoniinden orman kurulmasinda yarar
goriilmemesi” gibi 6znel degerlendirmelere agik bir dl¢iit benimsenmistir;

e ormancilik “bilim ve fenninin” gerekleri dogrultusunda verilmesi gereken bir
kararin, aralarinda ziraat miithendisi ya da teknikeri ile yerel ziraat odasi ve
belediye enciimenince (ya da koy muhtarliginca) belirlenen temsilcilerin
cogunlugu olusturdugu bir kurul (orman kadastro komisyonu) tarafindan
alinabildigi bir yap1 olusturulmustur.

Bu kosullarda, orman ekolojisi yoniinden nesnel olabilecek ve kamu yararinin
engoklanmasi yoniinden de “uygun” sayilabilecek kararlar alabilmenin en azindan
rastlantisal bir durum olacag1 agiktir. Ancak, bu ger¢ek de, ¢cogunlukla g6z Oniinde
bulundurulmamaktadir.

Ote yandan, s6z konusu karar evreninde alinan kararlarin ve sonug olarak ortaya
¢ikan durumun tartigmalar sirasinda ¢ogunlukla sorgulanmayan bagka boyutlar1 da
bulunmaktadir: S6zgelimi, Sekil 1°de de sergilendigi gibi; Vnereleri, Vneden, Vnasil,
v ne zaman “orman vasfim kaybetmistir”; herhangi bir yerin orman sayilma
ozelliklerini kendiliginden yitirmeyecegi varsayildiginda, v/ bu duruma kimler yol
acmustir ve bu gibi yerler, simdilerde; v'kimler tarafindan, v/ hangi amaglarla, V'nasil
kullanilmaktadir; kamu yararimin engoklanmasi yoniinden s6z konusu yerleri vkimler,
vV hangi amaglarla, v nasil, v ne tirden kosullarla kullanabilmelidir sorular1 da
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tartismalar sirasinda sorulmamaktadir. Boylesi sorularin olusturdugu bir tartigma
gercevesi, konunun;

o ilgili hukuksal diizenlemelerde yer verilen “bilime ve fenne uygunluk”
nitelemesi ile tartisma konusu uygulamalar arasindaki uyumsuzluk gibi
bilimsel ve teknik;

e kamu arazilerinin satis yoluyla devredilmesi yoluyla 6zel kisi ve kuruluglara
kaynak aktarilmas1 gibi ekonomi-politik;

e satis yoluyla 25 milyar $ dolayinda olacagi one siiriilen “kayit disi” parasal
kaynagin ekonomik yapilar1 ¢esitli yon ve diizeylerde etkilemesi gibi
ekonomik;

e ormanlarin i¢inde ve bitisigindeki yerlesmelerde ekonomik ve toplumsal
iliskilerin ve yapilarin degistirilmesi; bu yerlesmelerde yasayanlar ile devlet
ve bu gibi arazileri satin alacaklar arasinda cesitli catigsmalara neden
olunmas1 gibi toplumsal;

e anayasanin hi¢bir diizlemde toplumsal uzlasma aranmaksizin degistirilmeye
kalkisilmast ve Ongoriildiigli gibi gergeklestirilmesi durumunda da
yaptirimlari arasinda geligkili durumlara yol agilmasi gibi hukuksal,

e anayasanin ve yasalarin sug¢ saydigi eylemleri isleyenlerin cezalandirilmalar
bir yana para karsiliginda bagislanmasi gibi etik;

e “orman vasfim kaybettigi” 6ne siirlilen yerlerdeki izinsiz, dolayisiyla plansiz
ve sagliksiz kentlesmenin yasallastirilmasi gibi kentsel;

o {ilkedeki ormansizlasma silirecine yeni boyutlar kazandirilarak ekolojik
sorunlarin agirlastirilmasi gibi ekolojik

ve dolayisiyla siyasal boyutlarinin da kavranabilmesine ve c¢ok yonlii olarak
sorgulanabilmesine katkida bulunabilecektir. Oysa, tartismalar, cogunlukla s6z
konusu arazilerin satilip satilmamasi diizleminde kalmistir. Ustelik bu diizlemde de
cogunlukla “orman popiilizmi” diizeyini asamayan sdylemler egemen olmustur.

Herhangi bir yerin “bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak
kaybetmistir” gerekg¢esiyle ormancilik diizeninin disina ¢ikarilmasi,
anhk/donemlik bir durum olarak tartisilabilecek bir konu mudur?

Herhangi bir yerin herhangi bir gerekceyle ve yolla ormancilik diizeni digina
cikarilmasi, o6zellikle 1950°’li yillardan bu yana, hemen hemen her dénemde
giindemde olmustur. Oyle ki, bu uygulamalar, ormancilik politikalarmin ve
dolayisiyla orman/ormancilik hukukun temel boyutlarindan birisini olusturmustur.
Soézgelimi;

e 1937 yilinda c¢ikarilan 3116 sayili Orman Kanunu’yla hem “orman”
sayilacak yerlerin hukuksal tanimi yapilmis hem de 2. Maddesiyle;
“Bulunduklar: mevki ve vaziyet ve haiz olduklari hususiyet noktasindan
halkin, memleketin sihhat, selamet ve menfaatine yarayacak olup da birinci
madde sumuliine giremeyecek olan muayyen aga¢h sahalar Icra Vekilleri
Heyeti kararile belli edilerek buralardaki agag¢ kat’iyatt Orman Idaresi’nin
iznine tabi...” kKilimmustir.

e 1950 yilinda 5653 sayili yasa ¢ikarilarak, 3116 sayili yasanin, basta “orman”
tanimii yapan 1. maddesi olmak {iizere otuzbes maddesi degistirilir ve
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yasaya onii¢ ek madde ve ii¢ de yeni madde getirilirken; “orman” sayilacak
ve sayillmayacak yerler yeniden tanimlanmis; maki olmasina karsin “orman”
sayllmayacak alanlarin belirlenmesine yoOnelik diizenlemeler yapilmis ve
calismalar, “orman” sayilacak yerlerin sinirlarinin belirlenmesinden ¢ok bu
gibi  yerlerin orman simrlart  dismma  ¢ikarilmasi  dogrultusunda
yogunlastirilmistir.  Oyle ki, bu amagla bir yandan orman kadastro
komisyonlarinin sayisi en aza indirilmis, bir yandan da “Maki Tefrik
Komisyonlarr” olusturularak 1956 yili sonuna degin 6,2 milyon donim
makinin “orman” sayillmamasi saglanmistir.

1956 yilinda ¢ikarilan ve bugiine degin bir ¢ok kez degistirilmesine karsin
simdilerde de ylriirlikte bulunan 6831 sayili Orman Kanunu’nun 2.
Maddesinde; “Iklim, su ve toprak rejimine zarar vermeyen ve daha verimli
kiiltiir arazisi haline getirilmesi Ziraat Vekaletince uygun goriilen
ormanlarin orman rejimi disinda birakilmasina ve orman mevhumuna dahil
oldugu halde orman rejimine tabi tutulmasinda bir fayda goriilmeyen sahipli
verlerin serbest birakilmasina veya gayeye uygun hususi bir idare ve kesim
tarzi tatbik edilmesine Ziraat Vekaleti’'nin teklifi iizerine Icra Vekilleri
Heyetince karar verilebilir.” yaptirimina yer verilmistir.

1965 yilinda, ¢ikarilan 663 sayili “Orman Kanunu’na Gegici Bir Madde
Eklenmesine Dair Kanun”la 6831 sayili yasaya; “14.10.1961 tarihinden
once fiilen, ilmen ve tamamen orman olmaktan ¢ikmis, orman biitiinliigiinii
bozmayan ve bozmayacak olan iklim, su ve toprak rejimine zarar
vermeyecegi anlasilan ve toprak sinifi ve kullanma kabiliyeti bakimindan
daha verimli kiiltiir arazisine kalbi uygun bulunan yerlerle (orman i¢i mera,
vaylak ve ¢ayiwrlar harig) sehir, kasaba ve kéy iskan toplulugu icinde kalan
yerler (daginik evler ve her ¢esit yapi ve tesisler hari¢ olmak iizere)... orman
rejimi digina...” ¢ikarilmasina olanak veren 6. Madde eklenmistir. Ancak,
Anayasa Mahkemesi, 663 sayil1 yasayi, alt1 ay i¢inde, Anayasanin 37 ve 131.
maddelerine aykir1 bularak iptal etmistir.

663 sayil1 yasaninin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi iizerine bu
kez Anayasanmn 131. Maddesi 1970 yilinda degistirilerek; “Anayasanin
viirtirliige girdigi tarihten once bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam
olarak kaybetmis olan tarla, bag, meyvalik, zeytinlik gibi cesitli tarim
alanlarinda veya hayvanciulikta kullanilmasinda yarar bulunan topraklarla
sehir, kasaba ve kéy yapilarimin toplu olarak bulundugu yerler disinda
orman sumirlarinda hicbir daraltma yapilamaz.” yaptirrmi giindeme
getirilmigtir.

Anayasada yapilan degisikligin yasama gecirilmesi amaciyla da 6831 sayili
Orman Kanunu’nun 2. maddesi basta olmak iizere pek ¢ok maddesi, 1973
yilinda ¢ikarilan 1744 sayili yasayla degistirilmis; bu degisiklik kapsaminda.
6831 sayili yasanin 2. maddesi yeniden diizenlenerek; ormancilik diizeni disina
c¢ikarilabilecek alanlarin kapsami genisletilmis ve ormancilik dis1 amaglarla
kullanma yararinin ve/veya gereginin yani sira; (i) daha once “orman”
sayilabilecek Ozelliklere sahipken bu niteligini 15.10.1961 tarihinden 6nce
herhangi bir nedenle yitirmis; (ii) otlak, kislak ve yaylak olarak kullanilmakta
olan, (iii) sehir, kasaba ve kdy yapilarinin toplu olarak bulundugu yerler de
kapsama alinmistir. Ancak, bu diizenlemenin yol acabilecegi gelismelerden
kayg1 duyulmus olacak ki, herhangi bir yeri “orman™ saymamak i¢in, tarihsel
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sinirin yani sira bu gibi yerlerin; (i) su ve toprak rejimine zarar vermemesi;
(i) orman biitiinliglinli bozmamast; (iii) tarla, bag, meyvelik, zeytinlik,
findiklik, fistiklik (antep fistig1) gibi ¢esitli tarim alanlarinda ve hayvancilikta
kullanilmasinda yarar bulunmasi; iv) otlak, kislak ve yaylak haline gelmis
olmasi kosullar1 da getirilmistir.

e Daha once de aktarildig gibi, “orman sinirlar: disina ¢ikarma” yaklasimina,
1982 Anayasasi ve dolayisiyla da 6831 sayili Orman Kanunu'nda da yer
verilmis; bir de herhangi bir yerin “orman olarak muhafazasinda yarar
goriilmedigi” i¢in “orman sinirlar: disina ¢ikariimasr” olanagi getirilmistir.

e 2003 yilinda, tartisma konusu Anayasa degisikligi girisiminin yani sira 6831
sayil1 yasanin “orman” tanimi yapilan 1. Maddesinin “H” fikras1 basta olmak
tizere ¢ok sayida maddesi bir kez daha degistirilmistir.

Tiim bu diizenlemeler, kadastro calismalarinin heniiz bitirilmedigi, arazi
kullanim planlamasinin yapilmadig1r ve yeterince ayrintili veri/bilgi tabaninin ve
gecerli arazi miilkiyet ya da kullanim belgelerinin bulunmadigi, kavramsal birligin
olusmadigi Tiirkiye’de yogun karmasaya yol agmis; bu karmasa i¢inde de, Tiirkiye’de
“orman” sayilan alanlar, 1950-2002 doneminde, yalnizca bu tiirden uygulamalarla
13,2 milyon doniim daraltilmistir. Ayrica, bu tiirden uygulamalar dolayli olarak da
yeni “2 B arazilerinin” yaratilmasima yol agmstir. Oyle ki, s6z konusu tartismalarin
yapildig1 yillarda, basta orman yanginlar1 olmak {izere ormanlara zarar verebilecek
eylemlerin sayilarinda olagandist artigslar olmustur. S6zgelimi, ormanlarin miilkiyet
yapis1 ve yOnetilmesiyle ilgili s6zlerin gorece olarak daha yogun verildigi genel se¢im
donemleri ile ormanlarla ilgili hukuksal diizenleme tartismalarinin giindemde oldugu
yillardaki ortalama yangin sayisi, toplam yanan alan genisligi, ve yangin basina diisen
yanan alan genigligi, aynt donemin oteki yillarina iligkin ortalama degerlerinden
sirastyla 1,86 — 3,54 —1,93 kat daha biiyiik olmustur.

Dénemler Yangi1 Yanan Alan Yangin Basina
Sayisi| Genisligi (Ha) | Yanan Alan (Ha)
1950-1977 (Tartigmasiz Yillar) 513 8 571 16,7
1950-1977 (Tartismah Yillar) 955 30 374 32,2

Bu durum, 2003 yilinin ilk yarisindaki tartigmalar sirasinda da ortaya ¢ikmis; 2002
yilinda 1300 dolayinda olan orman yangin1 sayisi, 2003 yilinda 2250’ye ¢cikmistir. Bu
gercek gz Onilinde bulundurularak; 1970 yilinda 1961 Anayasasi’nin ormanlarla ilgili
131. Maddesinde, herhangi bir yerin “bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam
olarak kaybetmis” sayilabilmesi i¢in bu durumun “Anayasanin yiiriirliige girdigi
tarihten once...” gergeklestirilmis olmasi kosulu getirilmistir. Boylece, “bilim ve fen
bakimindan orman niteligini tam olarak kaybetmis” yerlerin ormancilik diizeni disina
cikarilmasi olanaginin 6zendirici olmasinin 6niine ge¢ilmesi amaclanmistir. Ancak,
bu amag¢ gergeklesmemistir. Sozgelimi; 1961-1981 doneminde daha Once orman
oldugu bilinen en az 1,2 milyon doniim alan tarim arazisine ve yine en az 130 bin
doniim alan da yerlesme yerine doniistiiriilmistir. Bu nedenledir ki, 1961
Anayasasi’ndaki tarihsel sinir 1982 Anayasasi’nda “31.12.1981” tarihine ¢ekilmistir.
Ne var ki bu silire¢ yine durmamis; 1981-2002 doneminde de, daha dnce orman
bulundugu bilinen en az 600 bin doniim alan ¢esitli yollarla ormansizlastirilarak tarim
arazisi ve yerlesme yerine donustiiriilmiistiir.
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Bu gelismeler goz oniinde bulunduruldugunda; daha 6nce “orman” sayilan bir
yerin “bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak kaybetmistir” gerekgesiyle
ormancilik diizeni disina ¢ikarilabilecek duruma gelmesinin, daha dogru bir sdyleyisle
de getirilmesinin heniiz durdurulamamis bir siire¢ oldugu gercegi daha kolay
kavranabilecektir.

Ote yandan; i) daha 6nce “orman” sayilan bir yerin “bilim ve fen bakimindan
orman niteligini tam olarak kaybetmistir” gerekgesiyle ormancilik diizeni disina
cikarilabilecek duruma gelmesine yol acan ve bu siireci siirekli kilan; ii) tiimiiyle bir
sonu¢ olan bir durumla ilgili olarak bu tiirden kararlarin alinabilmesine dayanak
saglayan iki temel nedeninin de bu baglamda gdzden kagirilmamasi gerekmektedir:

e Siireci durdurabilecek alt yapisal kosullar olusturulmamstir: i) Ulke
genelinde arazi kullannominin  dayandirilacagi  planlama ¢aligmalari
yaptlmamistir. i) Kamu arazilerinin kamu yarar1 dogrultusunda
degerlendirilmesine yoOnelik uygun segenekler gelistirilmemis ve yasama
gecirilmemistir. iii) Dolayisiyla, “ormancilik yapilmasi gereken” yerler
belirlenmemistir. iv) “Orman” sayilacak yerlerin tanimlanmasi sirasinda
temel almmacak nesnel /ekolojik Olgiitler gelistirilmemistir. v) “Orman
koyliisii” sayilan koyliilerin icinde bulundugu ekonomik, toplumsal ve
kiiltiirel kosullar 1iyilestirilmemis; c¢evrelerindeki ormanlarin igletilmesi
diizenine yabancilagsmalar1 giderilmemistir. So6zgelimi, bu kapsamda,
topraksiz ve/veya az toprakli kdyliilerin kamu arazilerinde bitkisel iiretim ve
hayvancilik yapmalarina, yerlesmelerine yol acan ekonomik ve toplumsal
nedenleri ortadan kaldirilabilecek diizenlemeler yapilmamistir. vi) Herhangi
bir yeri “orman” sayma/saymama ve “orman niteligini tam olarak
kaybetmistir” gerekgesiyle ormancilik diizeni digina ¢ikarma kararinin
ormancilik bilim ve tekniginin gerektirdigi dogrultuda alinabilmesini ve
denetlenebilmesini saglayabilecek organlar olusturulmamistir. vii) Orman
kadastrosu ¢alismalari sonuglandirilmamustir.

e Siyasal iktidarlarin basta “deviet ormani” sayillan alanlar olmak iizere
kamu arazilerini siyasal ve salt ekonomik amacglarla yonetme gelenegi
astlamamistir: 1) Miilksiizlesmenin kentsel ve kirsal yerlesmelerde yol
acabilecegi toplumsal ¢atigmalarin, kamu arazilerinin ve bu kapsamda da
meralar ile “orman” sayilan yerlerin rastgele kullanilmasina, deyis
yerindeyse gz yumularak engellenmesi yaklagimi yeglenmistir ve/veya bu
tirden eylemlerde bulunanlarin yahut bulunabilecek olanlarin oy
desteklerinin saglanmasi hedeflenmistir. ii) Her tiirlii alt yapisal yatirim ve
tesisler i¢in kamu arazilerinin kullanilmasi kolaycilig1 yeglenmis; bu durumu
olagan karsilayabilecek bir kiiltiir olusturulmustur. iii) “Orman koyliisiiniin
kalkindirilmas: (ya da korunmasi)” gibi bir tiir alt kiiltiir olusturularak bu
kesimin kendi i¢indeki sinifsal farklilagmalar ile devlet orman isletmeciligi
diizeni arasindaki ¢atismalari iligkiler géz ardi edilmektedir.

IV- TEMEL YANILSAMALAR

Herhangi bir yerin, 6zellik “orman vasfint yitirmistir” gerekgesiyle ormancilik
diizeni digina ¢ikarilarak satilmasi ve/veya ormancilik dis1 amaglarla degerlendirilmesi
konusunun tartisilmasi sirasinda sergilenen yaklasim bi¢imindeki ¢esitli eksiklik ve
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yanlighklarin yan sira “feknik” sayilabilecek yanilsamalar da yasanmaktadir. Bu
yanilsamalarin temel nitelikte olanlarinin baglicalar1 agagida tartismaya agilmaktadir :

a) Anayasanin 169 ve 170. Maddeleri:

“31. 12. 1981 tarihinden once bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak
kaybetmis yerler(e)...” gondermekle yapmakla birlikte, Anayasanin 169. Maddesi,
bu durumun saptanmasiin yani sira bu gibi yerlerin <<..tarla, bag, meyvelik,
zeytinlik gibi ¢esitli tarim alanlarinda veya hayvancilikta kullaniimasinda yarar
oldugu(na)..>> ya da <<..sehir, kasaba ve koy yapilarimin toplu olarak
bulundugu...” yerlere doniismiis olmasi kosullarin1 da birlikte saymaktadir. Buna
karsilik, Anayasanin 170. Maddesi ise yalnizca; <<...31. 12. 1981 tarihinden dnce
bilim ve fen bakimindan orman niteligini tamamen olarak kaybetmis yerlerin
degerlendirilmesi,...>> durumundan s6z etmekte; bu “degerlendirme” isleminin de;
<<Ormanlar i¢inde veya bitisigindeki koyler halkinin kalkindirilmasi, ormanlarin
ve biitiinliigtintin  korunmasi...>> amaciyla yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Bagka
bir sdyleyisle; Anayasanin 169 ve 170. Maddeleri, <<I. 12. 1981 tarihinden énce
bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak kaybetmis yerler...>> ile ilgili
olarak iki farkli isleme gonderme yapmaktadir; “orman koylileri” ile ilgili olan
islem ise bu gibi yerlerin herhangi bir bicimde “degerlendirilmesi” ile sinirlidir.
Satig, genel olarak bir “degerlendirme” yontemi/bi¢imi olmakla birlikte,
Anayasanin ne 199 ve ne de 170. Maddesinde “satis” isleminden agik¢a sz
edilmektedir. 6831 sayili yasanin 2. Maddesinde de “safig” bicimine agik¢a yer
verilmemis; yalmzca 2924 sayilh “Orman  koyliilerinin ~ Kalkinmalarinin
Desteklenmesi Hakkinda Kanun™un 11 ve 12. Maddelerine gdnderme yapilmustir.
1983 tarihli bu yasanin Uciincii Bolimii ise, “Degerlendirme” islemlerini
diizenlemektedir: Bu kapsamda da 1) tarim alanlarina donlismiis yerlerin
“kullanmicilarina”; ii) belediye ve miicavir alan disindaki yerlesim yerlerinin ise
“hak sahibi koyliilere” satilmas1 6ngdrilmiistiir.

Anayasanin  170. Maddesi, <<bilim ve fen bakimindan orman olarak
muhafazasinda yarar goriilmeyen yerleri>> orman i¢i koyler halkinin yalnizca
“yerlestirilmesi” i¢in “yararlanmalarina” tahsis edilmesine olanak vermektedir.

Yukaridaki aciklamalar nedeniyle Anayasa Mahkemesi'nin, 4706 sayili
“Hazineye Ait Tasinmaz Mallarin Degerlendirilmesi...Kanun”un 3.
Maddesinin Anayasanin aykir1 bularak iptal edilmesi, Anayasanin 169 ve 170.
Maddelerinin yanlis yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir. Baska bir soyleyisle;
Anayasanin 170. Maddesine gore, <<...“31. 12. 1981 tarihinden once bilim ve fen
bakimindan  orman  niteligini  tamamen  olarak  kaybetmis  yerlerin
degerlendirilmesi;...>> gerekmektedir ve bu geregi yerine getirmenin anayasal
kosul da bu gibi yerlerin “orman kéyliilerine satilmasr” degildir.

b) “2 B Arazilerinin” Niteligi:

6831 sayili yasanin 2. Maddesinin “B” bendine gore; herhangi bir yerin yalnizca
<<31.12.1981 tarihinden once bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam
olarak kaybetmis...>> olmas1 “2 B arazisi” sayilmasi i¢in gerekli, ancak yeterli
olmayan kosuldur. Yeterli kosul, bu gibi yerlerin aym1 zamanda <<...tarla, bag,
bahge, meyvelik, zeytinlik, findiklik, fistiklik (antep fistigi, cam fistig1) gibi ¢esitli
tarim alanlari veya otlak, kislak, yaylak gibi hayvancilikta kullaniimasinda yarar

" {lgili meslek ve kitle 6rgiitleri ile gretim iiyelerinin tarafindan sergilenen yamlsamalarin kimileri

Ek 3’te 6rneklenmistir.
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oldugu(nun)...>> saptanmis ya da <<...sehir, kasaba ve kéy yapilarimin toplu
olarak bulundugu yerlesim alanlar: (na)>> donlismils olmasidir. Baska bir
sOyleyisle; <<31.12.1981 tarihinden oénce bilim ve fen bakimindan orman
niteligini tam olarak kaybetmig...>> olmasina karsin heniiz <<...sehir, kasaba ve
koy yapilarimin toplu olarak bulundugu yerlesim alanlari(na)...>> donilismemis
araziler de olabilmektedir.

e Kararin kesinlesmis oldugu yerlerdeki “2 B arazileri” artik hukuksal olarak
“orman” degildir. Bu gibi yerlerde kendiliginden ya da emekle yeniden orman
yetismis/yetistirilmis olmasi, bu hukuksal gercekligi degistirmemektedir;
degistirebilmesi i¢in, 6831 sayili yasanin 1. Maddesinde sayilan tanimsal kosullar1
sagladigiin saptanmasi gerekmektedir.

o “2 B arazileri”, ilgili Bakanhig oOne sirdigl gibi; “yeniden ormana
doniistiiriilmesi bilim ve fen ag¢isindan miimkiin olmayan” ya da “bir daha geri
kazanilamayan” yahut “islah edilemeyen” ve “orman olma vasfint kaybettigi bilim
ve fen acgisindan da orman haline tekrar doniistiiriilmesi miimkiin olmadigi
31.12.1981 tarihi itibariyle tespit edilen” yerler degildir. Bu yerlerin, en azindan
bir kismi, ormancilik yapilmasi amaciyla da “geri kazanilabilecek™ yerlerdir.

¢) Orman Koyliileri:

e Anayasanin 170. Maddesinde “orman icindeki ve bitisigindeki koyler halki” ve
“orman i¢i koyler halki” ayrimlar1 yapilmaktadir; bu ayrima gore de farkl
uygulamalar gerekli gormektedir: 1) <<31.12.1981 tarihinden dnce bilim ve fen
bakimindan ~ orman  niteligini  tam  olarak  kaybetmis..>>  yerlerin
degerlendirilmesi islemleri sz konusu oldugunda ilgili hedef kitle “orman
icindeki ve bitisigindeki koyler” halkidir. 1) <<bilim ve fen bakimindan orman
olarak muhafazasinda yarar gériilmeyen yerler>> sdz konusu oldugunda ise ilgili
hedef kitle yalnizca “orman i¢i kéyler” halkidir.

e Anayasanin 170. Maddesi, cesitli gerekgelerle “orman sinirlari disina ¢ikarilan
verlerin” degil, yalnizca “bilim ve fen bakimindan orman olarak muhafazasinda
yarar goriilmeyen yerlerin”; ayrica tim “orman kéyliilerinin” degil, yalnizca
“orman i¢i koyler halkinin” yararlanmasina tahsis edilmesini amaglamaktadir.

o  “Orman kéyliileri” ve “orman i¢i kéyler halki”, toplumsal ve siifsal 6zellikleri
degil yersel konumlari gz oniinde bulundurularak yapilmis tanimlardir. Ayrica,
sinifsal olarak homojen bir yap1 gostermemektedir. Bu nedenle, “#iim orman
koyliileri yoksuldur” tiriinden genellemeler anlamli degildir. Dolayisiyla, bu
genelleme temel alinarak “orman kéyliilerine” yapilacak “2 B arazilerinin”
oncelikli satis1 ya da bedelsiz yahut diisiik bedelli verilmesi gibi ayricalikli, ama,
“esit” uygulamalardan, tim “orman koyliileri” degil, varlikli “orman koyliileri”
gorece olarak daha fazla yararlanabilecektir.

SONUC OLARAK...

2003 yilinin ilk yarisinda Tiirkiye kamuoyunun Ondegelen tartisma
konularindan birisi de, 1982 Anayasasi’nin ormanlarla ilgili 169 ve orman kdyliisiiniin
korunmasi ile ilgili 170. Maddesinin degistirilmesi olmustur. Bu tartismalar sirasinda,
cogunlukla, orman ve kismen de “orman koyliisii” popiilizmi 6ne ¢ikmis; tartisma
konusu anayasa degisikliginin yol acabilecegi hukuksal, ekonomik, toplumsal ve
siyasal boyutlar gerektigince sorgulanmamstir. Oyle ki, daha énce “orman” sayilan

" TC Orman Bakanlig, 2 B Gergegi, Orman Vasfim Kaybetmis Araziler, 2003, Ankara.
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bir alanin herhangi bir gerek¢eyle ormancilik diizeni disina ¢ikarilmasi kararina
dayanak olan hukuksal diizenlemelerin igerigi ve bu diizenlemeler temel alinarak
isletilen karar siireclerinin yapisi bile tartisma konusu yapilmamis; tartismalar,
“orman vasfini yitirmistir” gerekgesiyle 2002 yilina degin ormancilik diizeni disina
cikarilan yaklasik 5 milyar m*> “2 B arazisinin” satilip satilmamasi diizeyine
indirgenmistir. Oysa, tartisma konusu durum bir sonugtur: Bu sonuca yol agan
hukuksal diizenlemelerin igerigi ve karar siireclerinin yapisi ile daha 6nce “orman”
sayilan bir yerin bu 6zelliklerini yitirmesine yol acan temel nedenler simdilerde de
yuriirliiktedir. Dolayistyla bu diizenlemeler ve yapilar degistirilmediginde, s6z konusu
temel nedenler ortadan kaldirilmadiginda, ayn1 sonucun bundan sonra da giindeme
gelmesi kacinilamayacak bir durumdur. Bu asamada, tartigsmanin s6z konusu sonuca,
somut olarak da 5 milyar m? arazinin satilip satilmamasina; daha genel bir soyleyisle
de “degerlendirilme” bi¢cimine indirgenmis olmasi, Tiirkiye’deki orman yikimina yeni
boyutlar kazandirmasinin yani sira bu gibi Hazine arazilerinin isgalini de
yayginlastiracaktir. 2003 yilindaki orman yangini sayisinin 2002 yilindaki sayimin
yaklasik iki katina ¢ikmast; “2 B arazilerindeki” giindelik basina da yansiyan yasa dist
yapilagmalar da bu gergegi agiklikla ortaya koymaktadir.

skksk
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Ek 1: “2 B” Tartismasinin Boyutlar1 ve Yapilagelen Yanhs ve Eksik Degerlendirmeler

SORUN ve NEDENLERI

YANLIS ve EKSIK
DEGERLENDIRMELER

ANAYASA DEc';i_siKLi(“;iNiN
YOL ACABILECEGI SORUNLAR

NELER, NASIL YAPILMALI?

A) “Orman” Sayllacak Yerlerin Hukuksal
Tanim

B) “Orman” Siirlar1 Disina Cikarmak
1) “Orman” niteligi yitirmek
o Nereleri yitirdi?
o Nasil yitirdi?
o Neden yitirdi?
e Neye gore yitirdi?
e Yitirmisligine kimler karar veriyor
e “Yitirmis” sayilanlar ne olacak?
¢ Kimler, nasil ele gecirecek?

2) “Orman” olarak muhafazasinda yarar
gormemek

e Nereleri yarar goriilmeyecek?

e Neden yarar goriilmeyecek?

e Kimler , nasil yarar gérmeyecek?
e Yarar goriilmeyenler ne olacak?

C) Kamusal Arazileri Kullanma Politikalar
o Belirsizlik/Bilgisizlik
e Plansizlik
¢ Kaynak Aktarma

D) “Orman” Sayillan Arazileri Kullanma
Politikalar:

e Siyasal Yarar
e Kararsizlik ve Tutarsizlik
e Yanlighk ve Yetersizlik

e Ogretim

e Yonetim

e Donanim

)
2)

3)

4

5)

6)

7)

8)

9)

“Sonu¢” durumlarla yetinmek
“Orman niteligini yitirmistir”
kararinin ekolojik ve hukuksal
dayanaklardan yoksunlugu

“2 B’lilestirme” eylemlerinin
siirekliligini g6z ard1 etmek

“2 B arazilerini” kullanma
bicimlerinin ve kullananlarin
farkliligini géormezlikten gelmek

“2 B arazilerini” ayni nitelikte yerler
olarak degerlendirmek

“2 B arazilerinin” yersel
dagilimlarinin anlamliligini gézden
kacirmak

“2 B arazilerini” kullananlarin
toplumsal kimliklerini saklamak

“2 B arazilerini” satabilme
olanaklarinin kisithginin ayirdinda
olmamak

Yapilasmis “2 B arazilerindeki”
kentsel olumsuzluklari, sorunlart goz
ardi etmek

1) Anayasa ici anayasal ¢eligkiler

2) Anayasal ve yasal suglarin parayla
bagiglanmasi: “Bedelli Af I

3) “2 B’lilestirme” eylemlerinin
6zendirilmesi

4) “Kayit disi/kara” paranin aklanmast
5) Olumsuz ekolojik etkiler

6) “Orman kéylerinde” toplumsal
catigmalar

7) Kamusal alanlarin 6zellestirilmesi

8) Plansiz, sagliksiz kentlesmelerin
kurumsallastiriimasi

9) Plansiz, sagliksiz kentlesmelerdeki
yapisal diizenlemelerin
gerektirebilecegi kamulastirmalarin
yliksek maliyeti

A) Orman Kadastrosu Calismalarinin
Etkenlestirilmesi

1) Orman kadastrosu ¢aligmalarinin
Durdurulmast

a) 6831 sayili yasanin 7-11.
Maddelerinin degistirilmesi;

o Kadastro komisyonlarmin iiye
bilesiminin yeterlilestirilmesi

o Kadastro komisyonlarinin karar
olgiitlerinin ekolojiklestirilmesi

o Kadastro komisyonlarinin
kararlarma itiraz olanaklarinin
genigletilmesi

b) 3402’yle orman kadastrosunun
yapilmamasi

2) Orman kadastrosu ¢alismalarimin
Bitirilmesi

B) “2 B arazilerinin” Degerlendirilmesi

1) “2 B arazileri” envanterinin yapilmasi
e Niteligi
e Kullanilma Bi¢imi
e Kullanicilarin toplumsal kimlikleri

2) Kamu yararinin gézetilmesi
e Ecr-i misil
¢ Ormanlagtirma
e Otlaga doniigtiirme
e Kamu hizmetlerine tahsis

3) Kentlesmis “2 B arazilerinde”
diizenlemeler
e Saglikli yapilasma
o Kamusal alanlarin yaratilmasi




Ek 2: “2 B” Uygulamalar

Kullanim amagclarmin yasama gecirilebilmesi i¢in Oncelikli alt yapisal
kosullarindan birisinin de arazilerin smirlarinin ve miilkiyet yapisinin ortaya
konulmasi oldugu bilinmektedir. Bu kosulun yerine getirilmesi amaciyla “orman”
sayilacak ve dolayisiyla ¢esitli amaclarla ormancilik yapilacak alanlarin da sinirlarinin
belirlenmesi ve miilkiyet yapisiyla birlikte tapuya gecirilmesi gerekmektedir. Kisaca
“orman kadastrosu” olarak anilan bu islemler, Tiirkiye’de heniiz tiimiiyle
bitirilmemistir: Cumhuriyet déoneminde ilk olarak 1937 yilinda ¢ikarilan 3116 sayili
Orman Kanunu’nun 5. Maddesiyle giindeme getirilmesine ve “orman” sayilacak
yerlerin smirlarinin  belirlenmesi islemlerinin bes yil i¢inde tamamlanmasi
Ongorilmiis olmasina karsin, Tiirkiye ormanlarinin heniiz % 76’sinin  sinirlar
belirlenebilmis ve daha az bir kisminin da miilkiyet yapilari tapuya tescil
edilebilmistir. Bu dogrultudaki uygulamalar sirasinda, yine hukuksal olarak yapilmis
bir “orman” tanimi temel alinmaktadir.

Tiirkiye’de orman kadastrosu c¢alismalari, kural olarak, 6831 sayili Orman
Kanunu’nun 7-11. Maddelerinde kurulus yapisina ve calisma diizenine agiklik
getirilen orman kadastro komisyonlar: tarafindan yapilmaktadir. Ancak, 3402 sayili
Kadastro Kanunu’yla, kimi durumlarda kadastro ekiplerinin de orman kadastrosu
yapabilmesine olanak saglanmustir. Yasanin 4. Maddesine gére; <<...Iki ay icinde
kadastro komisyonlarinca orman swmirlarmmin belirlenmemesi halinde kadastro
calisma alant swrlart kadastro ekiplerince belirlenir ve c¢alismalar bu kanun
hiikiimlerine gére yiiriitiiliir.>>

Yine orman kadastro komisyonlar1 tarafindan yapilan ve 1973-1983 déneminde
“2. Madde” ve 1983 yilindan bu yana da “2 B” olarak anilan uygulamalar ise daha
once orman sinirlamasi yapilmis, yarim kalmis yahut yeniden yapilmasi gerekli olmus
yerlerde gerceklestirilmektedir.

“2 B" uygulamalarinin hukuksal temeli, 6831 sayili Orman Kanunu’nun
Anayasanin 169 ve 170 .maddelerinden hareketle diizenlenen 2. Maddesinin “B”
bendi ile bu bendin uygulanmasimna iligkin “6831 Sayili Orman Kanunu'na Gore
Orman Kadastrosu ve Aym1 Kanunun 2/B Maddesinin Uygulanmasi Hakkinda
Yonetmelik” ve 2924 sayili Orman Koylilerinin Kalkinmasinin Desteklenmesi
Hakkinda Kanun olusturmaktadir.

Anayasanin “Orman Koyliisiiniin Korunmasi” baghig altinda yer verilen 170.
Maddesinde “2 B” uygulamalariyla ormancilik diizeni digina c¢ikarilan yerlerin
“degerlendirilmesi” yaptirnmma yer verilmistir. 2924 sayili yasayla yasama
gecirilmesine ¢alisilan bu yaptirim kapsamindaki “degerlendirme” soz konusu
yerlerin “satilmasi” iglemine indirgenmistir. Ancak, Anayasa Mahkemesi, 1993
yilinda, satiglarin yalmizca “orman koyliisii” sayilanlarla sinirlandirilmasi kararim
almigtir. Bu gelisme iizerine 1995 yilinda 4127 sayili yasa cikarilarak bu kararin
uygulanmasi diizenlenmis ve 536 kdyde yapilan satis islemleriyle 67 bin donlim arazi
satilmigtir. Ancak, bu kez de “2 B” uygulamalariyla ormancilik diizeni disina ¢ikarilan
yerlerin artik Hazine’nin tasarrufunda oldugu tezinden hareketle 2001 yilinda
cikarillan 4706 sayili yasayla da “2 B arazilerinin” her tiirlii degerlendirme yetkisi
Maliye Bakanligi’na gegirilmistir. Bu yasanin “Hazine Adina Orman Simirlar: Disina
Cikarilan Yerler” bashigi altindaki 3. Maddesinin birinci fikrasinda; <<6831 sayili
Orman Kanunu’nun degisik 2. Maddesi ‘B’ bendi geregince Hazine adina orman
smrlart disina ¢ikarilan yerlerde 2924 sayili Orman Koyliilerinin Kalkinmalarinin
Desteklenmesi Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanmaz” yaptirimina yer verilmistir.



Ancak, Cumhurbagkani’nin bagvurusu iizerine Anayasa Mahkemesi bu yaptirimi 2002
yil1 basinda Anayasa aykir1 bularak iptal etmistir. Boylece, ortaya, “2 B arazilerinin”
nasil degerlendirilebilecegi ve 6zel olarak da kimlere satilabilecegine iliskin hukuksal
bir belirsizlik ortaya ¢ikmis ve satis uygulamalart durdurulmustur. Bu gelisme iizerine
AKP iktidar1 da, Anayasay1 degistirerek satis uygulamalarinin herkese yapilabilmesini
saglama cabasma girmistir. Asagidaki cizelgede, “2 B” uygulamasiyla ormancilik
diizeni disina ¢ikarilan ve satisin yapilan arazilerin illere gore dagilimlar verilmistir:

“2 B” Uygulamalan ve Yersel Dagilimi

. 2 B Uygulamasi Satilan . 2 B Uygulamasi

Swra Tller Hekz;:gr % | Hektar | % Stra Tller Hektyfr %o
1 |Adana 12 357|2,61 0 0] 36 |Karabik 2 620| 0,55
2 |Adiyaman 1 860|0,39 0 ol 37 [Kastamonu 2131(0,45
3 |Afyon 10 673| 2,25 3| 0,04] 38 |Karaman 826| 0,17
4 |Aksaray 512/0,11 0| 0,00 39 |Kayseri 29| 0,01
5 |Amasya 3602|0,76 2| 0,03] 40 |Kilis 0] 0,00
6 |Ankara 31706 6,69 146| 2,18] 41 |Kirikkale 12 706| 2,68
7 |Antalya 45 548 9,61 2227(33,24] 42 |Kurklareli 14 757| 3,11
8 |Artvin 41/ 0,01 0] 0,00 43 |Kirsehir 254| 0,05
9 |Aydin 5135(1,08 107| 1,60] 44 [Kocaeli 5338| 1,13
10 |Balikesir 34 887 7,36 252| 3,76] 45 |Konya 4 895( 1,03
11 |Bartin 1014(0,21 71 0,10] 46 |Kiitahya 5152( 1,09
12 |Bayburt 6(0,00 0 0,00| 47 |Malatya 2 645] 0,56
13 |Bilecik 1561|0,33 0 0,00| 48 |Manisa 6 848| 1,44
14 |Bingol 35(0,01 0 0,00| 49 |Mugla 29 138 6,15
15 |Bitlis 1 825/ 0,39 0| 0,001 50 Mus 2| 0,00
16 |Bolu 16 095] 3,40 131) 1,96] 51 |[Nevsehir 18| 0,00
17 |Burdur 8363|1,76 174| 2,60] 52 |[Nigde 204/ 0,04
18 |Bursa 14 534 3,07 76| 1,13} 53 |Ordu 956| 0,20
19 |Canakkale 4105|0,87 0] 0,001 54 |Osmaniye 1552|0,33
20 |Cankir1 4516/0,95 0| 0,00 55 [Rize 14( 0,00
21 |Corum 181] 0,04 118| 1,76} 56 |Sakarya 29 643| 6,25
22 |Denizli 4265|0,90 261] 3,90] 57 |Samsun 15290| 3,23
23 |Diyarbakir 135/ 0,03 o/ 0,00] 58 |[Siirt 35/ 0,01
24 |Edirne 4122/0,87 237 3,54] 59 |[Sinop 1760| 0,37
25 |Elazig 450/ 0,09 0| 0,001 60 |Sivas 50( 0,01
26 |Eskisehir 9456|2,00 599| 8,941 61 |S.Urfa 50 0,01
27 |Gaziantep 9960|2,10 180| 2,691 62 |Tekirdag 2991 0,63
28 |Giresun 50] 0,01 1| 0,01} 63 |Tokat 3 558] 0,75
29 |Giimiighane 121 0,00 0] 0,001 64 |Trabzon 1 505| 0,32
30 |Hatay 3856|0,81 0| 0,00 65 |Tunceli 28] 0,01
31 |Isparta 3174|0,67 263| 3,93] 66 |Usak 2 768 0,58
32 |igel 392871 8,29 62| 0,93] 67 |Yalova 1768| 0,37
33 |Istanbul 18 2331 3,85 421] 6,28] 68 |Yozgat 1412| 0,30
34 |Izmir 14 772| 3,12 358| 5,34 69 |Zonguldak 10910| 2,30
35 |K.Maras 5737(1,21 131] 1,96]TOPLAM 473 918/100,0

Bu cizelgeden hareketle, uygulamalarla ilgili su toplu degerlendirme yapilabilir:

e Orman kadastrosu g¢alismalar1 sirasinda, daha once “deviet ormani” iken 6831
sayili Orman Kanunu’nun 2. Maddesinin “B” bendine gore “orman vasfin
kaybetmigstir > gerekcesiyle Hazine adina ormancilik diizeni disina ¢ikarilmis olan
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ve Anayasa degisikligi yapilarak satilmak istenen devlet arazisinin (2 B
arazilerinin”) toplam genisligi 4,7 milyon doniimdiir.

“2 B arazilerinin” % 9,6’s1 (455 480 doniim) Antalya; % 8,37l (392 870 doniim)
Icel; % 7,4°0 (348 870 doniim) Balikesir; % 6,7 (317 060 doéniim), % 6,3’ de
(296 430) Sakarya ve % 6,2’si de Mugla’da bulunmaktadir.

Bugiine degin yalnizca “orman kéyliisii” olup da “hak sahibi” sayilanlara yapilan
satiglar sirasinda ise; toplam 67 bin doniim arazi satilabilmistir ve satiglarin %
33,2’si Antalya, % 8,9’u Eskisehir ve % 6,3’ de Istanbul illerinde
gerceklestirilebilmistir.

Bugiine degin “orman” Ozelliklerini yitirdigi gerekcesiyle Hazine adina
ormancilik diizeni disma cikarilan 4,7 milyar m* arazinin yalmzca % 9,3’iiniin
(439,4 milyon m?) ifraz1 yapilabilmistir.

Bugiine degin toplam satilabilecek arazinin yalnizca % 2,51; ifraz1 yapilabilenin
ise yalnizca % 26’s1 satisa ¢ikarilabilmis; satisa ¢ikarilabilenlerin de % 58’inin
satig1 yapilabilmistir. Kisacasi, sz konusu satiglarin siyasal iktidarin sdyledigi
gibi “hizla” yapilabilmesi i¢in de alt yap1 kosullar1 bulunmamaktadir

Bugiine degin yapilabilen 67 milyon m” arazi satisindan cari fiyatlarla toplam 14,9
Trilyon TL gelir saglanabilmistir.

koksk

22



Ek 3: Tartismalar Sirasinda Ortaya Cikan Yanilsamalara Ornekler”

1) TMMOB Orman Miihendisleri Odasi’nin “Marmara Subesi Yonetim Kurulu
adina” Prof.Dr.Ugkun GERAY tarafindan 31.3.2003 tarihinde yapilan agiklamada;
<<Bunlardan biri de (Orman Bakanligi’'min gerceklestirmek istedigi eylemler
olarak-YC), Anayasamin 169 ve 170. Maddelerinde ve 6831 sayili kanunun
ozellikle 2b maddesinde degisiklik yapmak suretiyle “bozuk ormanlarin” ve su ya
da bu bigimde a¢ilmis ve isgale ugramis ve yapilasmis orman arazilerin orman
koyliisii  disindaki  kesimlere satisini olanak icerisine sokmaktir.>> Qysa,
Anayasada degisiklik yapilmasiyla ilgili yasa teklifinin ne ilk ne de son bigiminde
“bozuk ormanlar’la ilgili herhangi bir gonderme yapilmaktadir. Ote yandan,
aciklamada ayrica su degerlendirme de yapilabilmektedir: <<Kaynagini
Anayasa’dan alan 6831 sayili Orman Kanunu'nun 2. Maddesine gore; a) orman
olarak korunmasinda bilim ve fen bakimindan hi¢bir yarar goriilmeyen, aksine
tarim alanlarina doniistiiriilmesinde kesin yarar olan yerler, b) 31.12.1981
tarihinden once bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak kaybetmig
verler, c) halen orman rejimi iginde bulunan funda ve makilerle ortiilii yerler, d)
sehir ve kasaba yapilarimin toplu olarak bulundugu yerlesim alanlart orman rejimi
disina ¢ikarilabilmektedir. Yukarida gosterilen a ve b basliklar: altindaki alanlarin
Anayasa’ya gore (170.madde) orman kéyliilerine doniik olarak, ihya edilmesi,
degerlendirilmesi ve tahsisi gerekmektedir>> Oysa, 6831 sayili yasanin 2.
Maddesindeki “orman koyliileri” ile ilgili yaptirimin yer verildigi “2 A4 bendinde
Anayasa’nin 170. Maddesine uygun olarak “orman koyliileri’nden degil yalnizca
“orman i¢i koyler halki”ndan s6z edilmekte; “31.12.1981 tarihinden énce bilim ve
fen bakimindan tam olarak kaybetmis yerlerden...” ise sz edilmemektedir. Izleyen
aylarda Oda’nin aylik yaym organinda da yer verilen bu basin agiklamasinda, bu
kez “..a ve b bashklar: altindaki alanlar..” nitelemesi yerine “...yukarida
gosterilen alanlarin...” nitelemesi yapilarak, “...sehir kasaba ve koy yapilarinin
toplu olarak bulundugu yerlegsim alanlari..”nin da yine “...orman koéyliilerine
doniik olarak, ihya edilmesi, degerlendirilmesi ve tahsisi(nin)...” gerektigi One
stiriilmektedir. Oysa, ne Anayasa’nin 170. Maddesi ve dolayisiyla da ne de 6831
sayili yasanin 2. Maddesinindeki orman kdylileri ile ilgili “4” bendi, bu gibi
yerleri kapsamaktadir. Ote yandan, Anayasa'min 170. Maddesinde gegen
“degerlendirme” ve “ihya ederek tahsis” etme islemleri, farkli 6zellikteki alanlara
iliskindir; agiklamada 6ne siiriildiigli gibi ormancilik diizeni disina ¢ikarilan tiim
alanlara iligkin degildir.

S6z konusu basin agiklamasinda, <<[Ice haline gelmis ve betonlasmis ve aslinda
orman arazisi tizerinde, bir sekilde, fiili durum yaratilmis bulunan alanlardan
vararlananlarin ~ bunun  karsiligini  topluma  bedel  olarak  odenmesi
gerekmektedir.>> tezi Onse slriildiikten sonra, bu gibi yerlerin “satilmasi”
yoniinde <<.Satis1 olanak icerisine giren alanlara ve yapilara satis, devir ve iist
haklart yonlerinden ciddi kisitlamalarin getirilmesi, béylece rant olusumunun ve
veni baskilarin ortaya c¢ikmasina engel olunmalidir.>> ve <<Arazi ve arsa
degerlerinin cezali olarak ve gercek bedeli tizerinden belirlenmesi ve tahsili olumlu
sonug verecek zorunlu bir onlem olarak ortaya ¢ikmaktadir.>> tiiriinden Oneriler
de getirilmektedir.

“Yamlsamalarin orneklenmesi sirasinda aktarmalar 6zgiin bigimleriyle yapilmus; dil ve soylemleri
degistirilmemistir.
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2)

3)

4)

3)

IU Orman Fakiiltesi tarafindan “59. Hiikiimetin Anayasa, Orman ve Cevre
Mevzuatinda Yapmak Istedigi Degisiklikler Hakkinda Istanbul Universitesi
Orman Fakiiltesi Goriisii” adiyla yapilan tarihsel bir yazili agiklamada;
<<..31.12.1981 tarihinden énce orman niteligini kaybettigi icin orman disina
¢tkartlmis olan alanlar arasinda, tarimda veya hayvancilikta kullanilan veya bu
sekilde kullamilmasinda yarar goriilen alanlar da bulunmaktadir. Bu nedenle,
boyle alanlarin da tarim ve hayvancilikta kullanilmak iizere orman koyliilerine
tahsisi ve bu amaglar disina kullanilmasinin yasaklanmasi diisiiniilmelidir.>> tezi
One siiriildiikten sonra su oneriye yer verilmektedir: <<Belediye ve miicavir alan
stmirlart iginde kalan iskan alani haline doniismiis ve toplu yerlesim tanimina uyan
alanlarin farkli bir statiide degerlendirilmesi, orman koyliilerine farkll bir statii
uygulanmast diistiniilmelidir. Bu nedenle, 6831 ve 2924 sayili kanunlarda
vapilacak degisikliklerde bu ayrimin mutlaka goéz oniinde bulundurulmasi
gerekmektedir>> Agciktir ki, s6z konusu yasalarda yapilacak bu tlirden
diizenlenmeler sirasinda “orman koyliisii” genellemesinin yerine Anayasa’nin 170.
Maddesindeki “orman i¢i kéyler halkr” sinirlandirilmasinin @ géz  Oniinde
bulundurulmasi gerekmektedir.

TMMOB Orman Miihendisleri Odasi, Tiirkiye Ormancilar Dernegi ve TARIM-
ORKAM-SEN’in birlikte hazirlayip 26.3.2003 tarihinde TBMM Anayasa
Komisyonu {iyelerine sunulan bilgi notunda su degerlendirme yapilmaktadir:
<<Anayasa’min 169. Maddesine iliskin olarak; 169. Maddenin 2. Fikrasindaki
“Devlet Ormanlart Kanuna gore Devletce Yonetilir ve Isletilir” hiikmii yerine
“Devlet Ormanlart Kanuna gore Devletce Yonetilir, Isletilir ve Islettirilir” hiikmii
getirilerek, Devlet ormanlarinin yonetim ve isletme hakki ozel kisi ve kuruluslara
devredilmek istenmektedir. Kisa stirede kar etmek amacinda olan ozel isletmeciler,
ormanlarimiz iizerinde 49 veya 99 yillik isletim ve yodnetim hakkina sahip
oldugunda “ormanlarimizin talan edilecegi’ bir gercektir . Anayasa degisikligi ile
ilgili yasa teklifinde devlet ormanlarinin yonetiminin 6zel kisi ve kuruluslara
devredilmesine yol acabilecek bir diizenlemeye yer verilmemistir.

Yine TMMOB Orman Miihendisleri Odasi, Tiirkiye Ormancilar Dernegi,
Ormancilik Kooperatifleri Merkez Birligi, TARIM-ORKAM-SEN, TEMA Vakfi
Temsilciligi, Emekli Ormancilar Dernegi tarafindan ayni giinlerde kamuoyuna
“Ormanlar Biitce A¢igimi Kapatmak i¢in Kaynak Olarak Kullanilamaz” baslikli
aciklamada da su gorlisler 6ne siiriilmektedir: <<...Orman Bakanligi “orman
niteligini kaybettigi” gerckcesine dayanarak, 6831 sayili Orman Yasasi’'min 2/B
Maddesi uyarinca orman simirlart disina ¢ikarilmis olan arazileri, Anayasa’nin
170. Maddesini degistirmek suretiyle, bu arazileri isgal etmis olan 2. ve 3.
sahislara satmayr garanti altina almak istemektedir. Oysa Anayasa’mn 170.
Maddesi bu alanlarin “orman i¢i koyler halkina tahsisini” ongormektedir.>>
Daha o6nce de belirtildigi gibi, Anayasa’nin 170. Maddesi, “2 B” uygulamasiyla
ormancilik diizeni disia ¢ikardigi arazilerin “orman i¢i koyler halkina tahsisini”
ongdrmemektedir.

IU Orman Fakiiltesi o&gretim iiyelerinden Prof.Dr.Sedat AYANOGLU’ nun
12.8.2003 tarihinde; “Anayasanin 170. Maddesinin Degistirilmesine Dair 4960
Sayul Yasa ile 6831 sayili Orman Kanununda Degisiklik Yapan 4965 Sayili Yasa
Hakkinda Kisisel Goriig” bashigiyla yaptigi yazili acgiklamada ise; <<..orman
disina ¢ikarilan araziler; orman iginden gégiiriilecek orman koyliilerine tahsis
edilecek araziler; tarum ve hayvancilikta kullanilan alanlar ve yerlesim alanlart
olmak iizere iice ayrilarak bunlarin degerlendirilmesi farkli kurallara tabi
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6)

tutulmalidir.>> degerlendirmesinden sonra su Onerileri One striilmektedir:
<<..orman iginde gogiiriilecek koyliilere tahsis edilecek araziler, bunlarin orman
icinde terk edecekleri araziler ile miibadele edilmeli ve bu alanlarin satisina izin
verilmemeli, hatta tarimsal amaglar disinda kullanilmalar: en az 25 yillik bir siire
icin kisitlanmalidr. 31.12.1981 tarihinden o6nce orman niteligini kaybeden ve
tarim alani haline doniisen veya tarimda ve hayvancilikta kullanilmasinda yarar
bulunan yerler nisbeten ucuz bir fiyatla kullanicisi orman koyliilerine satiimali, bu
araziler i¢in de 25 yillik kisitlama konulmali, bu alanlarin orman kéyliisii olmayan
kisilere satisina imkan verilmemelidir.  Uciincii grup yerlesim alam haline
doniismiis yerledir. Bu yerlerin rayi¢ bedel iizerinden kullanicilarina satilmasina
olanak verilmeli, hatta satis islemleri baslayana kadar bu arazilerden Orman
Kanununun 2. Maddesine eklenen bu yerleri kullananlardan ecr-i misil
alinamayacagina dair hiikiim kaldirilarak emsal kira alinmast yoluna da
gidilmelidir.>> Bu agiklama; 1) ormancilik diizeni disina ¢ikarma uygulamalarina
dayanak olabilecek “orman vasfini yitirme” durumlarinin ve dolayisiyla da
ormancilik diizeni disina ¢ikarma uygulamalarinin, bitmis/durmus bir siire¢ ve
uygulama oldugu; ii) ormancilik diizeni disina ¢ikarilan yerlerin kullanim
bicimlerinin ve kullanim yeteneklerinin belirlendigi; iii) “yerlesim alani haline
dontismiis” yerlerdeki yapilasmanin saglikli, giivenli ve imarla ilgili hukuksal
diizenlemelere uygun oldugu vb tiirden gergekciligi en azindan tartisilabilir
varsayimlara dayanmaktadir. Ag¢iktir ki, arazi kullanim planlamasinin yapilmadigi
kosullarda bu varsayimlara dayali ¢oziimlerine, azindan kamuya yararlt sonug
verebilmesi tiimiiyle rastlantisal olacaktir.

Akdeniz Universite Cevre Sorunlari Arastirma ve Uygulama Merkezi Miidiirii
Prof.Dr.Tuncay NEYISCI ise, Tiirkiye Ormancilar Dernegi’nin kendisiyle yaptig
“Orman Yanginlarr” konulu bir sdylesi sirasinda, <<- Eklemek istediginiz noktalar
var mi?>> sorusunu soyle yamtlamaktadir : <<Bu baglamda iizerinde tartisilacak
bir konu olarak, eger iilkemizin dig bor¢ yiikiiniin hafifletilmesi ya da bu bataktan
tiimiiyle kurtulmasini saglayacak ise kimi hazine arazileriyle birlikte kimi ormanlik
alanlarin da satilabilmesini, 6n yargisiz giindeme getirebilmeliyiz.>>

skoksk

: Tuncay NEYISCI; “Orman Yanginlarr”, Bir Konu Bir Konuk, Orman ve Av, Tiirkiye Ormancilar
Dernegi, Say1 2003-4, (s: 23), Ankara.
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