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SUNUfi

Ad› art›k “Çevre ve Orman Bakanl›¤›” olan Orman Bakanl›¤›, geçti¤imiz günlerde “2 B Gerçe¤i:
Orman Vasf›n› Kaybetmifl Araziler” ad›yla bir kitapç›k yay›mlad›. Ö¤renebildi¤imiz kadar›yla
kitapç›k, baflta milletvekilleri olmak üzere, bizlerin d›fl›nda her kifli ve kurulufla gönderilmifl.
Biçimi ve içeri¤inden Kitapç›¤›n, Anayasam›z›n ormanlarla ilgili 169 ve orman köylüleri ile ilgili
170. maddelerinde yap›lacak de¤iflikli¤in gerekçelerini aç›klamay› amaçlad›¤› anlafl›l›yor.
Kitapç›kta, bu amaçla on soru soruluyor ve yan›tlan›yor. Ancak hem sorular ve hem de yan›tlar›,
yine kamuoyunu yan›ltmaya yönelik. Öyle ki, bu çaba, Bakan Say›n Osman PEPE’nin imzas›yla
yer verilen “Önsöz”de doru¤a ç›k›yor. Sözgelimi, Say›n Bakan, “Önsöz”de; “Anayasan›n 169 ve
170. maddelerinin de¤ifltirilmesi konusunu gündeme getirmeden önce tart›flmaya açt›k” diyor.
Hay›r, kesinlikle açmad›: Orman Bakanl›¤›, önce, de¤ifliklik teklifinin Anayasa Komisyonu’nda
görüflülüp TBMM Genel Kurulu’na getirildi¤i günlerde ilgili meslek kurulufllar›ndan yaz›l› görüfl
istedi. Sonra bir de, 366 oyla benimsenen yasa teklifinin Say›n Cumhurbaflkan›m›z taraf›ndan
yeniden görüflülmek üzere TBMM’ye geri gönderilmesini izleyen günlerde Bakanl›kta “sivil
toplum kurulufllar›” ile göstermelik bir toplant› düzenledi. Ancak, yaz›l› ve de kendisinin
kat›lmad›¤› bu toplant›da sözlü olarak dile getirilen görüfl ve önerileri hiç dikkate almad›.

Art›k Siyasal ‹ktidar söyleyeceklerini söylemifltir. fiimdi, Bakanl›¤›n bir bak›ma “resmi”
say›labilecek gerekçelerinin de¤erlendirilmesi gerekiyor. Afla¤›da, bu gere¤i yerine getirmeye ve
Orman Bakanl›¤›’n›n kitapç›¤›nda yer verilen sorulu-yan›tl› aç›klamalardaki yanl›fllar›
yan›ltmacalar› sergiliyoruz. ‹nan›yoruz ki, anayasa de¤iflikli¤i ile ilgili olarak karar verici konu-
munda bulunanlar bizim de¤erlendirmelerimizi de göz önünde bulunduracakt›r. Söz konusu
olan, baflta Say›n milletvekilleri olmak üzere tüm yurttafllar›m›z›n yan›lt›lmas› çabas›d›r çünkü.

“ORMANLARIMIZA SAH‹P ÇIKALIM”
B‹RL‹⁄‹



Hay›r; “2 B arazileri” olarak an›lan yerler,
“bir daha geri kazan›lamayan ve ›slah

edilemeyen araziler” de¤ildir: 6831 say›l›
Orman Kanunu’nun 2. maddesinin B bendinde;
“31.12.1981” tarihinden önce bilim ve fen
bak›m›ndan “orman niteli¤ini tam olarak

kaybetmifl yerler...”in bir daha geri kazan›lmaya-
ca¤›na ve ›slah edilemeyece¤ine iliflkin bir
gönderme yoktur. Ayr›ca, bu gibi yerlerin
“orman niteli¤ini tam olarak kaybetmifl”
olmalar›n›n yan› s›ra; 1) “tar›m alanlar› veya

otlak, k›fllak, yaylak gibi hayvanc›l›kta

kullan›lmas›nda yarar...” bulunmas› ve/veya
2) “flehir ve kasaba yap›lar›n›n toplu olarak

bulundu¤u yerleflim yerleri...” olmas› da
gerekiyor. K›sacas›, bu gibi yerler çeflitli
amaçlarla ve bu arada da ormanc›l›k yönünden
“geri kazan›labilir” ve/veya “›slah edilebilir”
arazilerdir. Böyle oldu¤u içindir ki,  köylü
yurttafllar›m›z›n çeflitli nedenlerle terketti¤i 
“2 B arazilerinin” ço¤unlu¤u  kendili¤inden
ormana dönüflmektedir.
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Aç›klamada üç büyük yanl›fl yap›l›yor: 

1) Uygulama yeni de¤ildir. Çünkü bugüne de¤in
bu gibi yaklafl›k 70 milyon m2 arazi sat›lm›flt›r.
2) Söz konusu arazilerin çok büyük bir
ço¤unlu¤u yeniden ormanl›laflt›r›labilecek
yerlerdir. 3) “31.12.1981”, arazilerin “orman

niteli¤ini kaybetmifl oldu¤unu tespit tarihi”
de¤ildir; “orman niteli¤ini kaybettirme”
eylemleri ile ilgili ifllemler için getirilmifl bir
tarihsel s›n›rd›r. K›sacas›, bu tarihten sonra
gerçeklefltirilmifl “orman niteli¤ini

kaybettirme” eylemleri, en az›ndan flimdilik
“affedilemeyecektir.”
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A¤açland›rma çal›flmalar›n›n gerektirdi¤i
kayna¤›n sa¤lanmas› amac›yla kullan›labilecek
çok say›da baflka olanak vard›r. Ancak, bu
olanaklar yeterince ve gerekti¤i gibi
kullan›lm›yor. Kald› ki, Türkiye’deki öncelikli
sorun, “orman” alanlar›n›n art›r›lmas› de¤il,
“verimsiz orman” say›lan alanlar›n verimli
orman durumuna getirilmesidir. Bunun için
a¤açland›rma yap›lmas› da gerekebilir ve
yap›l›yor da zaten. Ancak, bu gibi yerlerde
yap›lacak a¤açland›rma çal›flmalar› “orman

say›lan” alanlar› art›rmaz.

(Gerçekte Sanayi Sitesi’nin çok

büyük bir k›sm› imarl›d›r !)
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“Orman vasf›n› kaybetmifl arazilerin” tümü
de orman köylüsü olmayanlar›n iflgali alt›nda
de¤ildir. Hukuksal olarak “orman köylüsü”
say›lan yurttafllar›m›z da, “orman vasf›n›

kaybetti¤i” için ormanc›l›k düzeni d›fl›na
ç›kar›lan yerlerde yerleflmifltir ve tar›m ve
hayvanc›l›k yapmaktad›r. Kald› ki, söz konusu
arazilerin önemli bir k›sm› öteden beri otlak
olarak da kullan›lmaktad›r. De¤ifliklik
öngörüldü¤ü gibi gerçeklefltirildi¤inde,
“orman köylüsü” yurttafllar›m›z onlarca
y›ld›r çeflitli amaçlarla kullanageldi¤i bu gibi
arazileri sat›n almak zorunda kalacak; sat›n
alamad›¤›nda ise buralar›n› yerli ve/veya
yabanc› baflka kifli ve kurulufllar da
sat›n alabilecektir. 
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Hay›r; daha önce de aç›kland›¤› gibi, söz
konusu tespit, “bu arazilerin yeniden

ormana dönüfltürülmesinin bilim ve fen

aç›s›ndan mümkün olmad›¤›n›” vurgulam›yor:
6831 say›l› yasan›n 2. maddesinin B bendinde ve
bu maddenin uygulanmas›yla ilgili Yönetmeli¤in
“Herhangi bir yerin bilim ve fen bak›m›ndan

orman niteli¤inin tam olarak kaybolmas›”
durumuna aç›kl›k getiren 32. maddesinde
böylesi bir aç›klama ya da “vurgulama” yoktur.
Olmad›¤› içindir ki, sözgelimi ‹stanbul’daki
26 belde ve köyün çevresindeki 1 637 hektar
“2B arazisi” kendili¤inden ormana dönüflmüfl
ve bu nedenle de arazinin % 70’i Orman
Genel Müdürlü¤ü taraf›ndan Hazine’den
geri al›nm›flt›r.
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Herhangi bir yerin ormans›zlaflt›r›lmas› ve
çeflitli amaçlarla iflgal edilmesi, 6831 say›l›
Orman Kanunu’nun 14, 15 ve 17. maddelerine
göre suçtur. Dolay›s›yla, yap›lmas› gereken,
suçlular›n cezaland›r›lmas›d›r. ‹flgal edilen
arazilerin iflgalcilerine sat›lmas›, paral› askerlik
örne¤i “paral› af” uygulamas›d›r ve bu da
Anayasam›z›n 169. Maddesindeki
<<...münhas›ran orman suçlar› için genel ve

özel af ç›kar›lamaz.>> yapt›r›m›na aç›kça
ayk›r›d›r. Kald› ki, Siyasal ‹ktidar, hedefledi¤i
anayasa de¤iflikli¤iyle söz konusu arazilerin
yaln›zca sat›lmas›n› de¤il; i) devredilmesini, ii)
terk edilmesini, iii) kiralanmas›n› ve iv) s›n›rl›
ayni hak tesis edilmesini de öngörüyor. Ancak,
nerelerde ne kadar alan›n kimlere nas›l
sat›laca¤›n› ya da kiralanaca¤›n› yahut terk
edilece¤ini ve devredilece¤ini hiç kimse
bilmiyor. Böyle bir envanter yap›lmam›flt›r
çünkü.
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Bu aç›klamada son derece önemli üç yan›ltma
yap›l›yor: 1) Anayasan›n 169. maddesinde yap›lacak
de¤iflikli¤in “orman niteli¤ini kaybetmifl yerlerin

sat›lmas›” ile uzak yak›n hiçbir iliflkisi yok: Bu
madde, “devlet orman›” say›lan arazileri devlet
orman iflletmeleri yerine yerli ve yabanc› özel kifli
ve kurulufllar›n iflletebilmesine ve giderek de devlet
ormanlar›n›n özellefltirilmesine olanak verecek
biçimde de¤ifltirilmek isteniyor. 2) “Fiili sorunu”
çözümleyecek yasal zemin vard›r: Sözgelimi,
Anayasa, bu gibi yerlerin de¤erlendirilmesine,
orman köylüsüne sat›lmas›na ve orman köylülerinin
yararlanmas›na tahsis edilmesine olanak veriyor.
3) Yap›lmak istenen de¤ifliklikle, söz konusu
yerlerin ve bu kapsamda da orman köylülerinin
kulland›klar› arazilerin bile orman köylüsü olmayan
kifli ve kurulufllara da sat›lmas›, devredilmesi, terk
edilmesi ya da kiralanmas› ve sat›fl gelirlerinden de
orman köylülerine pay ayr›laca¤› öne sürülüyor.
Do¤al olarak, bu durumda, söz konusu arazilerin
devredilmesi ya da terk edilmesi durumunda orman
köylüsüne hangi gelirden, ne kadar pay ayr›laca¤›
sorusunun da aç›kl›kla yan›tlanmas› gerekiyor.
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Befl önemli yan›ltmaca da bu aç›klamada yap›l›yor:

1) Orman iflçili¤i yapabilme önceli¤inden yoksun
k›l›nacak; y›llard›r yerleflti¤i, tar›m ve hayvanc›l›k
yapt›¤› yerlerinden de edilecek orman köylüsü ile
devlet aras›ndaki çat›flmalar daha da
yo¤unlaflacakt›r. 2) Sat›fl, devir, terk, kiralama
ve s›n›rl› kullanma hakk› gibi birbirinden farkl›
edindirme/kulland›rma biçimleri uygulanaca¤›
için mülkiyet sorunlar› daha da büyüyüp
karmafl›klaflabilecektir. 3) Orman kadastrosu
yap›lacak 50 milyon dönüm daha orman arazisi
vard›r ve bu arazilerde de ayn› sorunlar gündeme
gelecektir. 4) herhangi bir yolla ele geçirilen
arazilerin iflgalcileri ile sat›fl, devir, terk, kiralama
yap›lacak kiflilerin belirlenmesi s›ras›nda da
anlaflmazl›klar ortaya ç›kacak, dolay›s›yla da adli
ve idari yarg›daki dava say›s› daha da artacakt›r.
5) Sat›fl yap›lacak iflgalciler, Bakan Say›n Osman
PEPE’nin art›k aç›kça söyledi¤i gibi, ço¤unlukla
“kay›t d›fl› para” sahipleri olacakt›r. Bu kiflilerin
yaratabilece¤i çat›flmalar süregelen “hukuki

çözümsüzlükleri” pekifltirecek ve daha da
keskinlefltirecektir. 
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Sat›lmas› öngörülen araziler, eskiden “orman”
iken bu özelli¤ini yitirdi¤i gerekçesiyle Hazine
ad›na ormanc›l›k düzeni d›fl›na ç›kar›lan kamu
arazileridir. Dolay›s›yla sat›fla konu fiyatlar›n
belirlenmesi s›ras›nda, kamu yarar›n›n
gerektirdi¤i fiyat ve ödeme biçimlerinin temel
al›nmas› gerekiyor. Bu da, ancak, gerekli veri
taban› oluflturulduktan sonra ilgili merkezi
yönetim taraf›ndan kamu yarar› gözetilerek
yerine getirilebilecek bir ifllemdir. “Mahalli

tespit komisyonlar›n›n”, yörelerindeki egemen
çevrelerin yönlendirmesi ve gerekti¤inde
bask›da bulunmas› durumunda kamu yarar›
do¤rultusunda karar alabilmesi olas› de¤ildir.
Ayr›ca, kimlere hangi arazilerin sat›laca¤›na,
hangilerinin devredilece¤ine, hangilerinin terk
edilece¤ine ve hangilerinin de kiralanaca¤›na
kimlerin ve nas›l karar verece¤i de belirsizdir.
Çünkü henüz böyle bir düzenleme ve planlama
yap›lmam›flt›r.
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Bu aç›klamada ise yaflamsal önemde iki önemli
yan›ltmaca var: 1) Anayasam›z›n orman köylüleri
ile ilgili 170. maddesi yaln›zca “orman vasf›n›

kaybetmifl arazilerin yaln›zca orman köylülerine

tahsis edilebilece¤ini” öngörmüyor: Bu maddeye
göre,  i) “...orman›n gözetilmesi ve iflletilmesinde

devletle bu halk›n iflbirli¤ini sa¤lay›c›

tedbirler...”in al›nmas›; ii) “...31.12.1981 tarihinden

önce bilim ve fen bak›m›ndan orman niteli¤ini

tam olarak kaybetmifl yerlerin de¤erlendirilmesi”;
iii) orman s›n›rlar› d›fl›na ç›kar›lan yerlere “...orman

içindeki köyler halk›n›n k›smen veya tamamen

yerlefltirilmesi...”; iv) bu yerlerin “...devlet eliyle

ihya edilmesi...”; v) devletin “...bu halk›n iflletme

araç ve gereçleriyle di¤er girdilerin sa¤lanmas›n›

kolaylaflt›r›c› tedbirleri...” almas› da gerekiyor.
2) “Orman niteli¤ini yitirmifltir” gerekçesiyle
ormanc›l›k düzeni d›fl›na ç›kar›lan yerlerde orman
köylüleri de yafl›yor. Baflka bir söyleyiflle, bu gibi
yerler, yaln›zca Sultanbeyli, Çavuflbafl›, Gebze,
Kepez vb yap›laflm›fl yerler de¤ildir ve gerçekte çok
daha genifl bir alan orman köylüsü yurttafllar›m›z
taraf›ndan kullan›l›yor.

(Görüntüdeki
yap›laflmalar›n bir k›sm›
31.12.1981 tarihinden
sonra gerçekleflmifltir !)
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“SONUÇ...” olarak...

Orman Bakanl›¤›’n›n kitapç›¤›nda “Sonuç...” bafll›¤›
alt›nda;

<<Orman vasf›n› kaybetmifl arazilerin sat›fl›
1)20-25 milyar dolarl›k tahmini tutar›yla

önemli bir ekonomik gelir sa¤layacak ve 2)bu

kayna¤›n önemli bir k›sm› orman alanlar›n›n

zenginlefltirilmesinde ve anayasal güvence

alt›nda bulunan orman köylüsünün yoksul-

lu¤unun giderilmesinde kullan›lacakt›r>>

görüflleri öne sürülürken bile gerçekler çarp›t›l›yor:
1) Sat›labilecek arazi hiçbir zaman 5 milyar m2
olmayacakt›r ve ortalama 5 Dolar/ m2 fiyatla
sat›lamayacakt›r. Dolay›s›yla, 20-25 milyar dolar
gelir sa¤lanamayacakt›r. Çünkü, bugüne de¤in
“orman niteli¤ini yitirmifltir” gerekçesiyle
ormanc›l›k düzeni d›fl›na ç›kar›lan arazinin tümü de
sat›labilecek konumda ve nitelikte de¤ildir; sat›fla
ç›kar›ld›¤›nda al›c› bulamayacakt›r. Daha önce
yap›lan uygulamalar›n sonuçlar› da bu gerçe¤i
aç›kl›kla ortaya koymaktad›r. 
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Sözgelimi; 1937 y›l›ndan bugüne de¤in 163 milyon dönüm orman›n kadastrosu yap›labilmifl, ancak,
bu alan›n yaln›zca % 26’s› tapuya tescil edilebilmifltir. Ayr›ca,  söz konu 5 milyar m2 “2 B arazisinin”
yaln›zca % 9’u sat›labilir duruma getirilebilmifl ve bugüne de¤in bu arazilerin de yaln›zca % 15’i
ortalama 220 bin TL/m2 fiyatla sat›fla ç›kar›labilmifl ve ancak 206 bin TL/m2 fiyatla sat›labilmifltir.
Söz konusu arazilerin hemen sat›lamayaca¤› gerçe¤i, Siyasal ‹ktidar taraf›ndan da bilindi¤i içindir ki,
anayasa de¤iflikli¤iyle söz konusu arazilerin bir k›sm›n›n da terk edilmesi, devredilmesi, kiralanmas›
ya da s›n›rl› ayni hak tesis edilmesi de öngörülmektedir. 2) “Orman alanlar›n›n zenginlefltirilmesi”
ve  “orman köylüsünün yoksullu¤unun giderilmesi” amac›yla kullan›lmak üzere gelir elde edilmesi
için anayasada de¤ifliklik yap›lmas›na gerek yoktur.

***

Siyasal iktidar, “iktidarda” olman›n olanaklar›n› s›n›rs›zca kullanarak kamuoyunu yan›ltmaya çal›fl›yor.
Orman Bakanl›¤› taraf›ndan “2 B Gerçe¤i: Orman Vasf›n› Kaybetmifl Araziler” ad›yla yay›mlanan
kitapç›k da, bu gerçe¤i aç›kl›kla ortaya koyuyor.  Bu aflamada, art›k,  bu gerçekleri de görerek karar
vermek gerekiyor. Ayr›ca, yine karar verirken Siyasal ‹ktidar›n ve somut olarak da Bakan
Say›n Osman PEPE’nin;

12



❈ Anayasan›n 169. maddesinin de neden de¤ifltirilmek istendi¤i; 

❈ Anayasan›n “Orman Köylüsün Korunmas›” bafll›¤› alt›ndaki yapt›r›mlar›n; 6831 

say›l› Orman Kanunu’nun 2. maddesinin A bendi ile 2924 say›l› Orman Köylülerinin 
Kalk›nmalar›n› Desteklenmesi Hakk›nda Kanun’nun neden uygulanmad›¤›; 

❈ iflgalcilerin para karfl›l›¤›nda affedilmesinin Anayasan›n 169. maddesiyle nas›l ba¤daflt›r›labilece¤i

ve yeni iflgalleri özendirip özendirmeyece¤i; 

❈ kal›c› çözümler üretmek yerine “sat kurtul”, “devret kurtul” vb kolayc› uygulamalar›n orman 

y›k›mlar›n› art›r›p art›rmayaca¤› 

sorular›na verece¤i yan›tlar›n da göz önünde bulundurulmas› zorunlu oluyor. Görüldü¤ü gibi, 
sorun Say›n Bakan›n her f›rsatta öne sürdü¤ü gibi Sultanbeyli, Çavuflbafl›, Kepez vb yerlerin
sat›lmas›na indirgenebilecek denli basit bir sorun de¤ildir. Yaflamsal önemde ekolojik ve toplumsal
y›k›mlara yol açabilecek bir sorun gündemdedir ve bu sorun “sat kurtul”, “ver kurtul” vb
yaklafl›mlarla yap›lacak anayasa de¤iflikli¤iyle çözümlenemeyecektir.

13



“ORMANLARIMIZA SAH‹P ÇIKALIM” B‹RL‹⁄‹

❈ Tar›m Orman ve Hayvanc›l›k Hizmet Kolu Kamu 
Emekçileri Sendikas› (TARIM-ORKAM-SEN) ❈ Do¤al Hayat› Koruma Derne¤i

❈ TMMOB Orman Mühendisleri Odas› ❈ Do¤al Hayat› Koruma Vakf› (WWF-TR)
❈ TMMOB Çevre Mühendisleri Odas› ❈ Do¤u Akdeniz Çevrecileri (DAÇEV)
❈ TMMOB Mimarlar Odas› ❈ Ege Do¤al Yaflam› Koruma Derne¤i
❈ TMMOB Peyzaj Mimarlar› Odas› ❈ Ekolojik Araflt›rmalar Derne¤i (EKO-DER)
❈ TMMOB fiehir Planc›lar› Odas› ❈ Gökova Sürekli Eylem Kurulu
❈ TMMOB Ziraat Mühendisleri Odas› ❈ Gökova-Akyakay› Sevenler Derne¤i
❈ TMMOB Harita ve Kadastro Müh. Odas› ❈ ‹stanbul Barosu
❈ Türkiye Ormanc›lar Derne¤i ❈ Karadeniz Çevrecileri Do¤al Çevreyi Koruma Derne¤i
❈ TEMA ❈ K›rsal Çevre ve Ormanc›l›k Sorunlar› Araflt›rma Derne¤i
❈ K‹GEM ❈ Kufl Araflt›rmalar› Derne¤i
❈ Ankara Barosu ❈ Orman Teknikerleri Derne¤i
❈ Arkadafl Çevre Grubu ❈ Pamukkale Arama Kurtarma Do¤a Sporlar› Derne¤i (PAKDOS)
❈ Bat› Akdeniz Çevre Platformu (BAÇEP) ❈ Sualt› Araflt›rmalar› Derne¤i
❈ Belgesel Sinemac›lar Birli¤i ❈ fiile Muhtarlar Derne¤i
❈ Biyologlar Derne¤i ❈ fiiflli Etfal Hastanesi Erozyonla Müc. ve A¤açland›rma Derne¤i
❈ Bodrumlu Gönüllüler Derne¤i ❈ TÜRÇEK
❈ Bu¤day Ekolojik Yaflam› Destekleme Derne¤i ❈ Türkiye Tabiat›n› Koruma Derne¤i
❈ ÇEKÜL ❈ Türkiye Ziraatç›lar Derne¤i
❈ Denizli Orman Çevre Vakf› (DOÇEV) ❈ Veteriner Hekimleri Derne¤i
❈ Diyarbak›r Çevre Gönüllüleri Derne¤i ❈ Yeflil Ad›mlar Çevre E¤itim Derne¤i
❈ Do¤a Derne¤i ❈ Yeflil Artvin Derne¤i
❈ Do¤a ile Bar›fl Derne¤i ❈ Yeflil Türkiye Ormanc›lar Derne¤i
❈ Do¤a Kültürü Derne¤i
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Türkiye Ormanc›l›k Kooperatifleri Merkez Birli¤i (OR-KOOP)  ve ba¤l› Birlikleri:

Ankara Bölgesi OR-KOOP Birli¤i
Araç-Daday-‹hsangazi ve Köyleri OR-KOOP Birli¤i

Artvin Bölgesi OR-KOOP Birli¤i
Azdavay-P›narbafl› ‹lçeleri OR-KOOP Birli¤i

Bolu Bölgesi OR-KOOP Birli¤i
Burdur ve Çevre Köy Kalk. ve D. Tar›msal Amaçl› Koop. Birli¤i

Bursa Bölgesi OR-KOOP Birli¤i
Çanakkale ve Çevre Köy Kalk. ve D. Tar›msal Amaçl› Koop. Birli¤i

Düzce Bölgesi OR-KOOP Birli¤i
Edirne ve Çevre Köy Kalk. Ve D. Tar›msal Amaçl› Koop. Birli¤i

K.Marafl Bölgesi OR-KOOP Birli¤i
Karabük Bölgesi OR-KOOP Birli¤i
Kütahya Bölgesi OR-KOOP Birli¤i

Kütahya ve Çevre Köy Kalk. ve D. Tar›msal Amaçl› Koop. Birli¤i
Manisa ve Çevre Köy Kalk. ve D. Tar›msal Amaçl› Koop. Birli¤i

Mersin Narenciye ve Tar›m Ürünleri OR-KOOP Birli¤i 
Mu¤la Bölgesi OR-KOOP Birli¤i

Mu¤la ve Çevre Köy Kalk. Ve D. Tar›msal Amaçl› Koop. Birli¤i
Ordu-Giresun Bölgesi OR-KOOP Birli¤i

Sinop Bölgesi OR-KOOP Birli¤i
Zonguldak-Bart›n-Karabük ‹l ve ‹lçeleri OR-KOOP Birli¤i
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‹ L E T ‹ fi ‹ M
Tar›m Orman ve Hayvanc›l›k Hizmet Kolu Kamu Emekçileri  Sendikas› (TARIM-ORKAM-SEN)

Telefon: 0 / 312 / 430 58 11    Faks: 0 / 312 / 430 15 63     e-posta: tarimorkam @ ttnet.net.tr
*

Türkiye Ormanc›l›k Kooperatifleri Merkez Birli¤i (OR-KOOP)
Telefon: 0 / 312 / 467 64 25    Faks: 0 / 312 / 467 64 16   e-posta: info @ orkoop.org.tr

*
Türkiye Ormanc›lar Derne¤i

Telefon: 0 / 312 / 433 84 13     Faks: 0 / 312 / 433 84 13    e-posta: ormanveav @ tod-tr.org
*

TMMOB Orman Mühendisleri Odas›
Telefon: 0 / 312 / 229 20 09     Faks: 0 / 312 / 229 86 33     e-posta: ormuh @ superonline.com

*
Türkiye Erozyonla Mücadele, A¤açland›rma ve Do¤al Varl›klar› Koruma Vakf› (TEMA)

Telefon: 0 / 212 / 283 78 16     Faks: 0 / 212 / 281 11 32     e-posta: tema @ tema.org.tr
*

TMMOB fiehir Planc›lar› Odas›
Telefon: 0 /312 / 417 87 70     Faks: 0 / 312 / 417 90 55   e-posta: spo @ spo.org.tr

*
TMMOB Çevre Mühendisleri Odas›  

Telefon: 0 / 312 / 430 64 34     Faks: 0 / 312 / 430 64 35     e-posta: cmo @ cmo.org.tr
*

K›rsal Çevre ve Ormanc›l›k Sorunlar› Araflt›rma Derne¤i
Telefon: 0 / 312 / 425 94 14     Faks: 0 / 312 / 425 94 14    e-posta: raref_kircev @ hotmail.com



SATMAK, DEVRETMEK, K‹RALAMAK ÇÖZÜM DE⁄‹L !...

Siyasal iktidar›n kamuoyuna aç›klad›¤› gerekçelerle anayasa de¤iflikli¤i yapmaya
gerek yok. Ayr›ca; “orman niteli¤ini yitirmifltir” gerekçesiyle art›k orman
say›lmayan yerlerin yürürlükteki düzen içinde sat›lmas›, devredilmesi ya da
kiralanmas› ise bu soruna yol açan temel nedenlerin hiçbirisini ortadan
kald›rmayacak; tersine çok daha büyük sorunlara yol açacak. Sorunun kal›c›
biçimde çözümlenebilmesi için ise, orman kadastrosu çal›flmalar› ve dolay›s›yla da
orman s›n›rlar› d›fl›na ç›kar›lan yerlerin sat›fl›, terkedilmesi ya da devredilmesi
yahut kiralanmas› vb ifllemler;

i) orman kadastro komisyonlar›ndaki üye bilefliminin “orman s›n›rlar› d›fl›na 
ç›karma” ifl ve ifllemlerinin ormanc›l›k biliminin gerekleri do¤rultusunda 
yap›labilmesine olanak verebilecek duruma getirilmesine ve 

ii) bu belirlemeler s›ras›nda temel al›nacak ölçütlerin ekolojik dengenin ve kamu
yarar›n›n gözetilmesini sa¤layacak biçimde düzenlenmesine 

kadar durdurulmal›; orman kadastrosu çal›flmalar› en fazla befl y›l içinde
sonuçland›r›lmal›; ormanc›l›k yap›lmas› olanakl› ya da gerekli görülmeyen
araziler de ancak bu gerekler yerine getirildikten sonra kamu yarar›
do¤rultusunda de¤erlendirilmelidir.


