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SUNUS

Ad1 artik “Cevre ve Orman Bakanhgr” olan Orman Bakanligi, gectigimiz giinlerde “2 B Gercegi:
Orman Vasfim Kaybetmis Araziler” adiyla bir kitapcik yayimladi. Ogrenebildigimiz kadartyla
kitapcik, basta milletvekilleri olmak iizere, bizlerin disinda her kisi ve kurulusa gonderilmis.
Bicimi ve iceriginden Kitap¢igin, Anayasamizin ormanlarla ilgili 169 ve orman koyliileri ile ilgili
170. maddelerinde yapilacak degisikligin gerekcelerini ac¢iklamay: amacladigi anlasiliyor.
Kitapcikta, bu amacla on soru soruluyor ve yanitlantyor. Ancak hem sorular ve hem de yanitlari,
yine kamuoyunu yaniltmaya yonelik. Oyle ki, bu ¢aba, Bakan Sayin Osman PEPE’nin imzasiyla
yer verilen “Onséz”de doruga cikiyor. Sozgelimi, Sayin Bakan, “Onséz”de; “Anayasanin 169 ve
170. maddelerinin degistirilmesi konusunu giindeme getirmeden once tartismaya actik” diyor.
Hayir, kesinlikle acmadi: Orman Bakanli@i, once, degisiklik teklifinin Anayasa Komisyonu’'nda
goriisiilliip TBMM Genel Kurulu'na getirildigi giinlerde ilgili meslek kuruluslarindan yazili goriis
istedi. Sonra bir de, 366 oyla benimsenen yasa teklifinin Sayin Cumhurbaskanimiz tarafindan
yeniden goriisillmek iizere TBMM’ye geri gonderilmesini izleyen giinlerde Bakanlikta “sivil
toplum kuruluslary” ile gostermelik bir toplanti diizenledi. Ancak, yazili ve de kendisinin
katilmadig1 bu toplantida s6zli olarak dile getirilen goriis ve 6nerileri hic dikkate almadi.

Artik Siyasal Iktidar soyleyeceklerini soylemistir. Simdi, Bakanli@in bir bakima “resmi”
sayilabilecek gerekcelerinin degerlendirilmesi gerekiyor. Asagida, bu geregi yerine getirmeye ve
Orman Bakanlhigrnin kitapciginda yer verilen sorulu-yanitli ac¢iklamalardaki yanlislar:
yaniltmacalari sergiliyoruz. Inantyoruz ki, anayasa degisikligi ile ilgili olarak karar verici konu-
munda bulunanlar bizim degerlendirmelerimizi de g6z 6niinde bulunduracaktir. S6z konusu
olan, basta Sayin milletvekilleri olmak itizere tiim yurttaslarimizin yaniltilmasi ¢cabasidir cilinkii.

“ORMANLARIMIZA SAHIP CIKALIM’
BIRLIGI



2B Nedir? Hayir; “2 B arazileri” olarak anilan yerler,
18, 6831 Sayth Crman Karuru'run 2. Maddssi B Bendi ign boilarsten “bir daba geri Razanilamayan ve islab
bir kesadtmacke. (Tam mesin ign B Ei-3.) edilemeyen araziler” degildir: 6831 sayili
Orman Kanunu’nun 2. maddesinin B bendinde;
“31.12.1981” tarihinden Once bilim ve fen
D agh bir adeyle, orman vasien i, kadastra marfetivie orman bakimindan “orman niteligini tam olarak
Lpie ik o o aie it e sl kaybetmis yerler...”in bir daha geri kazanilmaya-
cagma ve 1slah edilemeyecegine iliskin bir
gonderme yoktur. Ayrica, bu gibi yerlerin
“orman niteligini tam olarak kaybetmis”
olmalarinin yani sira; 1) “tarim alanlar: veya
otlak, Rislak, yaylak gibi bayvancilikia
kullanimasinda yarar...” bulunmasi ve/veya
2) “sebir ve kasaba yapilarinin toplu olarak
bulundugu yerlesim yerleri...” olmas1 da
gerekiyor. Kisacasi, bu gibi yerler cesitli
amaclarla ve bu arada da ormancilik yonunden
“geri Razanilabilir’ ve/veya “islab edilebilir”
- wlﬁ;ﬁ_ﬁi!-'- arazilerdir. Boyle ol'dl%gu icindir ki, kéyli.iv.
M yurttaslarimizin cesitli nedenlerle terkettigi

“2 B arazilerinin” cogunlugu kendiliginden
ormana dontuismektedir.
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Hangi araziler satilacak!?

e arman alma vasto kaybettigi,

bifim ve fen agmindan da crrman habne tekrar danigtenilmesi
muméin almadign 3112, 1981 tarihi itibariyle tesbit edilen,

Aciklamada ti¢ buyuk yanlis yapiliyor:

1) Uygulama yeni degildir. Clinkii bugiine degin
bu gibi yaklasik 70 milyon m2 arazi satilmistir.
2) Soz konusu arazilerin ¢ok buyuk bir
cogunlugu yeniden ormanlilastirilabilecek
yerlerdir. 3) “31.12.1981”, arazilerin “orman
niteligini Raybetmis oldugunu tespit taribi”
degildir; “orman niteligini kaybettirme”
eylemleri ile ilgili islemler icin getirilmis bir
tarihsel simnirdir. Kisacasi, bu tarihten sonra
gerceklestirilmis “orman niteligini
kaybettirme” eylemleri, en azindan simdilik
“affedilemeyecektir.”



Orman yagmasi degil,
tam tersi. Cinkii;

Agaclandirma calismalarinin gerektirdigi
kaynagin saglanmasi amaciyla kullanilabilecek
¢cok sayida baska olanak vardir. Ancak, bu
olanaklar yeterince ve gerektigi gibi
kullanilmryor. Kaldi ki, Turkiye’deki oncelikli
sorun, “orman” alanlarinin artirilmasi degil,
“verimsiz orman” sayilan alanlarin verimli
orman durumuna getirilmesidir. Bunun icin
agaclandirma yapilmasi da gerekebilir ve
yapiliyor da zaten. Ancak, bu gibi yerlerde
yapilacak agaclandirma calismalart “orman
sayilan” alanlarn artirmaz.



Bu araziler satilmal.
Ciinkii;

“Orman vasfini Raybetmis arazilerin” tumu
de orman koyliisii olmayanlarin isgali altinda
degildir. Hukuksal olarak “orman koéyliisti”
sayilan yurttaslarimiz da, “orman vasfini
kaybettigi” icin ormancilik duzeni disina
cikarilan yerlerde yerlesmistir ve tarim ve
hayvancilik yapmaktadir. Kald1 ki, s6z konusu
arazilerin onemli bir kismu 6teden beri otlak
olarak da kullanilmaktadir. Degisiklik
ongoruldiigi gibi gerceklestirildiginde,
“ormamn ROyliisti” yurttaslarimiz onlarca
yildir cesitli amaclarla kullanageldigi bu gibi
arazileri satin almak zorunda kalacak; satin
alamadiginda ise buralarin yerli ve/veya
yabanci baska kisi ve kuruluslar da

satin alabilecektir.



Arazilerin yeniden orman
olmasi imkansiz. Cankii;

Hay1r; daha once de aciklandig: gibi, s6z
konusu tespit, “bu arazilerin yeniden

ormana doniistiiriilmesinin bilim ve fen
acisindan miimRiin olmadiginy” vurgulamiyor:
6831 sayili yasanin 2. maddesinin B bendinde ve
bu maddenin uygulanmasiyla ilgili Yonetmeligin
“Herbangi bir yerin bilim ve fen bakimindan
orman niteliginin tam olarak Raybolmast”
durumuna aciklik getiren 32. maddesinde
boylesi bir aciklama ya da “vurgulama” yoktur.
Olmadigs icindir ki, sézgelimi Istanbul’daki

26 belde ve koyiin cevresindeki 1 637 hektar
“2B arazisi” kendiliginden ormana dontismiis
ve bu nedenle de arazinin % 70’i Orman

Genel Mudiirligu tarafindan Hazine’den

geri alinmustir.



Bu araziler neden satilmah?

Herhangi bir yerin ormansizlastiriimasi ve
cesitli amaclarla isgal edilmesi, 6831 sayili
Orman Kanunu’nun 14, 15 ve 17. maddelerine
gore suctur. Dolayisiyla, yapilmas: gereken,
suclularin cezalandirilmasidir. Isgal edilen
arazilerin isgalcilerine satilmasi, parali askerlik
ornegi “parali af” uygulamasidir ve bu da
Anayasamizin 169. Maddesindeki
<<.miuinbasiran orman suclart icin genel ve
ozel af cikarilamaz.>> yapturimina agikca
aykiridir. Kaldi ki, Siyasal iktidar, hedefledigi
anayasa degisikligiyle s6z konusu arazilerin
yalnizca satilmasini degil; i) devredilmesini, ii)
terk edilmesini, iii) kiralanmasini ve iv) sinirl
ayni hak tesis edilmesini de Ongoruyor. Ancak,
nerelerde ne kadar alanin kimlere nasil
satilacagini ya da kiralanacagini yahut terk
edilecegini ve devredilecegini hi¢ kimse
bilmiyor. BOyle bir envanter yapimamistir
cunkii.



169 ve |170. maddeler

degismeli. Ciinkii;

Bu aciklamada son derece 6nemli i¢ yaniltma
yapiliyor: 1) Anayasanin 169. maddesinde yapilacak
degisikligin “orman niteligini kaybetmis yerlerin
satilmasi” ile uzak yakin hicbir iligkisi yok: Bu
madde, “devlet ormant” sayilan arazileri devlet
orman isletmeleri yerine yerli ve yabanci 6zel kisi
ve kuruluslarin isletebilmesine ve giderek de devlet
ormanlarinin ozellestirilmesine olanak verecek
bicimde degistirilmek isteniyor. 2) “Fiili sorunu”
cozumleyecek yasal zemin vardir: S0zgelimi,
Anayasa, bu gibi yerlerin degerlendirilmesine,
orman koylustine satilmasina ve orman koylilerinin
yararlanmasina tahsis edilmesine olanak veriyor.

3) Yapilmak istenen degisiklikle, s6z konusu
yerlerin ve bu kapsamda da orman koylulerinin
kullandiklar: arazilerin bile orman koyliisii olmayan
kisi ve kuruluslara da satilmasi, devredilmesi, terk
edilmesi ya da kiralanmasi ve satis gelirlerinden de
orman koyliilerine pay ayrilacagi one striiliiyor.
Dogal olarak, bu durumda, s6z konusu arazilerin
devredilmesi ya da terk edilmesi durumunda orman
koyliistine hangi gelirden, ne kadar pay ayrilacagi
sorusunun da aciklikla yanitlanmasi gerekiyor.



Arazi satisi ne kazandiracak!

Bes onemli yaniltmaca da bu aciklamada yapiliyor:

1) Orman isciligi yapabilme Onceliginden yoksun
kilinacak; yulardir yerlestigi, tarim ve hayvancilik
yaptig: yerlerinden de edilecek orman koyliisti ile
devlet arasindaki catismalar daha da
yogunlasacaktir. 2) Satis, devir, terk, kiralama

ve sinirlt kullanma hakki gibi birbirinden farkli
edindirme/kullandirma bicimleri uygulanacagi
icin miulkiyet sorunlar1 daha da buytytp
karmasiklasabilecektir. 3) Orman kadastrosu
yapilacak 50 milyon doniim daha orman arazisi
vardir ve bu arazilerde de ayni sorunlar giindeme
gelecektir. 4) herhangi bir yolla ele gecirilen
arazilerin isgalcileri ile satis, devir, terk, kiralama
yapilacak kisilerin belirlenmesi sirasinda da
anlasmazliklar ortaya cikacak, dolayistyla da adli
ve idari yargidaki dava sayis1 daha da artacaktir.
5) Satis yapilacak isgalciler, Bakan Sayin Osman
PEPE’nin artik acikca soyledigi gibi, cogunlukla
“Raytt disi para” sahipleri olacaktir. Bu kisilerin
yaratabilecegi catismalar siiregelen “bukuki
cozvimstizliikleri” pekistirecek ve daha da
keskinlestirecektir.



Rayicleri kim belirleyecek!
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Satilmasi ongortilen araziler, eskiden “orman”
iken bu 6zelligini yitirdigi gerekcesiyle Hazine
adina ormancilik dizeni disina c¢ikarilan kamu
arazileridir. Dolayisiyla satisa konu fiyatlarin
belirlenmesi sirasinda, kamu yararinin
gerektirdigi fiyat ve 6deme bicimlerinin temel
alinmasi gerekiyor. Bu da, ancak, gerekli veri
tabani olusturulduktan sonra ilgili merkezi
yonetim tarafindan kamu yarar1 gozetilerek
yerine getirilebilecek bir islemdir. “Maballi
tespit komisyonlarimin”, yorelerindeki egemen
cevrelerin yonlendirmesi ve gerektiginde
baskida bulunmas: durumunda kamu yarari
dogrultusunda karar alabilmesi olasi degildir.
Ayrica, kimlere hangi arazilerin satilacagina,
hangilerinin devredilecegine, hangilerinin terk
edilecegine ve hangilerinin de kiralanacagina
kimlerin ve nasil karar verecegi de belirsizdir.
Cunku henuz boyle bir duzenleme ve planlama
yapilmamustir.



Mevcut yasa, orman
koylasiinu ne kadar koruyor!

( Gor Unt Gdeki

et e
w%"’;.'-'/
yap | aflnal ar>n bir kosm

31.12.1981 tari hi nden
sonra gercekl eflmfltir 1)

MR P

Bu aciklamada ise yasamsal onemde iki onemli
yaniltmaca var: 1) Anayasamizin orman Kkoyliileri

ile ilgili 170. maddesi yalmzca “orman vasfini
Raybetmis arazilerin yalnizca orman Royliilerine
tabsis edilebilecegini” ongormuyor: Bu maddeye
gore, 1) “...ormanin gozetilmesi ve isletilmesinde
devletle bu halkin isbirligini saglayict
tedbirler...”in alinmasi; ii) “...31.12.1981 taribinden
once bilim ve fen bakimindan orman niteligini
tam olarak Raybetmis yerlerin degerlendirilmesi”;
iii) orman sinirlart disina cikarilan yerlere “...orman
icindeki Royler balkinin Rismen veya tamamen
yerlestirilmesi...”; iv) bu yerlerin “...devlet eliyle
ibya edilmesi...”; v) devletin “...bu halkin isletme
arag ve gerecleriyle diger girdilerin saglanmasini
kolaylastirict tedbirleri...” almas1 da gerekiyor.

2) “Orman niteligini yitirmistir” gerekcesiyle
ormancilik dizeni disina ¢ikarillan yerlerde orman
koylileri de yasiyor. Baska bir sOyleyisle, bu gibi
yerler, yalnizca Sultanbeyli, Cavusbasi, Gebze,
Kepez vb yapilasmus yerler degildir ve gercekte cok
daha genis bir alan orman koylusu yurttaglarimiz
tarafindan kullaniliyor.
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“SONUC...” olarak...

Orman Bakanligr'nin kitapcgiginda “Sonug...” basligi
altinda;

<<Orman vasfini Raybetmis arazilerin satisi
D20-25 milyar dolarlik tabmini tutarvyla

onemli bir ekonomik gelir saglayacak ve “bu
kaynagin émemli bir Rismi orman alanlarinin
zenginlestirilmesinde ve anayasal gtivence
altinda bulunan orman Royliistintin yoRsul-
lugunun giderilmesinde kRullanilacaktir>>

gorusleri one suruliirken bile gercekler carpitiliyor:
1) Satilabilecek arazi hicbir zaman 5 milyar m2
olmayacaktir ve ortalama 5 Dolar/ m2 fiyatla
satilamayacaktir. Dolayisiyla, 20-25 milyar dolar
gelir saglanamayacaktir. Ciinkii, bugiine degin
“orman niteligini yitirmistir’ gerekcesiyle
ormancilik diizeni disina ¢ikarillan arazinin timu de
satilabilecek konumda ve nitelikte degildir; satisa
cikarildiginda alici bulamayacaktir. Daha 6nce
yapilan uygulamalarin sonuclart da bu gercegi
aciklikla ortaya koymaktadir.



Sozgelimi; 1937 yilindan bugiine degin 163 milyon doniim ormanin kadastrosu yapilabilmis, ancak,
bu alanin yalnizca % 26’s1 tapuya tescil edilebilmistir. Ayrica, s6z konu 5 milyar m* “2 B arazisinin”
yalnizca % 9’u satilabilir duruma getirilebilmis ve bugiine degin bu arazilerin de yalnizca % 15’i
ortalama 220 bin TL/m?2 fiyatla satisa ¢ikarilabilmis ve ancak 206 bin TL/m2 fiyatla satilabilmistir.

S6z konusu arazilerin hemen satilamayacagi gercegi, Siyasal iktidar tarafindan da bilindigi icindir ki,
anayasa degisikligiyle s6z konusu arazilerin bir kisminin da terk edilmesi, devredilmesi, kiralanmasi
ya da sinirli ayni hak tesis edilmesi de ongoriilmektedir. 2) “Orman alanlarinin zenginlestirilmesi”
ve “orman koyliistintin yoksullugunun giderilmesi” amaciyla kullanilmak uzere gelir elde edilmesi
icin anayasada degisiklik yapilmasina gerek yoktur.

kel

Siyasal iktidar, “iktidarda” olmanin olanaklarini sinirsizca kullanarak kamuoyunu yaniltmaya calisiyor.

Orman Bakanlig: tarafindan “2 B Gercegi: Orman Vasfint Kaybetmis Araziler” adiyla yayimlanan
kitapcik da, bu gercegi aciklikla ortaya koyuyor. Bu asamada, artik, bu gercekleri de gorerek karar
vermek gerekiyor. Ayrica, yine karar verirken Siyasal Iktidarin ve somut olarak da Bakan

Sayin Osman PEPE’nin;

12
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[] Anayasanin 169. maddesinin de neden degistirilmek istendigi;

[] Anayasanin “Orman Koyliistin Korunmast” basligi altindaki yaptirimlarin; 6831

sayili Orman Kanunu’'nun 2. maddesinin A bendi ile 2924 sayili Orman Koyliilerinin
Kalkinmalarin1 Desteklenmesi Hakkinda Kanun’nun neden uygulanmadigi;

[] isgalcilerin para karsihiginda affedilmesinin Anayasanin 169. maddesiyle nasil bagdastirilabilecegi
ve yeni isgalleri 6zendirip 6zendirmeyecegi;
L] kalicx cozumler uretmek yerine “sat Rurtul”, “devret Rurtul” vb kolayci uygulamalarin orman

yikimlarini artirip artirmayacagi

sorularina verecegi yanitlarin da goz ontinde bulundurulmas: zorunlu oluyor. Gortildigu gibi,
sorun Saymn Bakanin her firsatta One stirdiigii gibi Sultanbeyli, Cavusbasi, Kepez vb yerlerin
satilmasina indirgenebilecek denli basit bir sorun degildir. Yasamsal onemde ekolojik ve toplumsal
yikimlara yol acabilecek bir sorun gundemdedir ve bu sorun “sat kurtul”, “ver kurtul” vb
yaklasimlarla yapilacak anayasa degisikligiyle coziimlenemeyecektir.



“ORMANLARIMIZA SAHIP CIKALIM” BiRLIiGi

[ Tarim Orman ve Hayvancilik Hizmet Kolu Kamu

Emekcileri Sendikasi (TARIM-ORKAM-SEN)
U TMMOB Orman Miihendisleri Odasi
[J TMMOB Cevre Miihendisleri Odasi
U TMMOB Mimarlar Odas1
U TMMOB Peyzaj Mimarlar1 Odas1
[ TMMOB Sehir Plancilar1 Odast
U TMMOB Ziraat Mithendisleri Odas1
J TMMOB Harita ve Kadastro Miith. Odast
U Tiurkiye Ormancilar Dernegi
[0 TEMA
0 KIGEM
U Ankara Barosu
U Arkadas Cevre Grubu
U Bat1 Akdeniz Cevre Platformu (BACEP)
[1 Belgesel Sinemacilar Birligi
U Biyologlar Dernegi
U Bodrumlu Goniilliiller Dernegi
U Bugday Ekolojik Yasami Destekleme Dernegi
00 CEKUL
U Denizli Orman Cevre Vakfi (DOCEV)
U Diyarbakir Cevre Gontllilleri Dernegi
[J Doga Dernegi
[J Doga ile Baris Dernegi
[ Doga Kiiltiirii Dernegi

[J Dogal Hayat1 Koruma Dernegi

[J Dogal Hayat1 Koruma Vakfi (WWF-TR)

[J Dogu Akdeniz Cevrecileri (DACEV)

[J Ege Dogal Yasami Koruma Dernegi

U Ekolojik Arastirmalar Dernegi (EKO-DER)

[J Gokova Siirekli Eylem Kurulu

[J Gokova-Akyakayi Sevenler Dernegi

0 istanbul Barosu

U Karadeniz Cevrecileri Dogal Cevreyi Koruma Dernegi
U Kursal Cevre ve Ormancilik Sorunlart Arastirma Dernegi
U Kus Arastirmalari Dernegi

[1 Orman Teknikerleri Dernegi

U Pamukkale Arama Kurtarma Doga Sporlart Dernegi (PAKDOS)
[ Sualt1 Arastirmalart Dernegi

U Sile Muhtarlar Dernegi

U Sisli Etfal Hastanesi Erozyonla Miic. ve Agaclandirma Dernegi
0 TURCEK

U Tirkiye Tabiatin1 Koruma Dernegi

U Tirkiye Ziraatcilar Dernegi

U Veteriner Hekimleri Dernegi

U Yesil Adimlar Cevre Egitim Dernegi

0 Yesil Artvin Dernegi

0 Yesil Tiirkiye Ormancilar Dernegi
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Turkiye Ormancilik Kooperatifleri Merkez Birligi (OR-KOOP) ve bagl Birlikleri:

Ankara Bolgesi OR-KOOP Birligi
Arac-Daday-Thsangazi ve Kéyleri OR-KOOP Birligi
Artvin Bolgesi OR-KOOP Birligi
Azdavay-Pinarbasi Ilceleri OR-KOOP Birligi
Bolu Bolgesi OR-KOOP Birligi
Burdur ve Cevre Koy Kalk. ve D. Tarimsal Amacli Koop. Birligi
Bursa Bolgesi OR-KOOP Birligi
Canakkale ve Cevre Koy Kalk. ve D. Tarimsal Amacli Koop. Birligi
Diizce Bolgesi OR-KOOP Birligi
Edirne ve Cevre Koy Kalk. Ve D. Tarimsal Amacli Koop. Birligi
K.Maras Bolgesi OR-KOOP Birligi
Karabiik Bolgesi OR-KOOP Birligi
Kiitahya Bolgesi OR-KOOP Birligi
Kiitahya ve Cevre Koy Kalk. ve D. Tarimsal Amacl Koop. Birligi
Manisa ve Cevre Koy Kalk. ve D. Tarimsal Amacli Koop. Birligi
Mersin Narenciye ve Tarim Uriinleri OR-KOOP Birligi
Mugla Bolgesi OR-KOOP Birligi
Mugla ve Cevre Koy Kalk. Ve D. Tarimsal Amacli Koop. Birligi
Ordu-Giresun Bolgesi OR-KOOP Birligi
Sinop Bolgesi OR-KOOP Birligi
Zonguldak-Bartin-Karabiik Il ve Ilceleri OR-KOOP Birligi
15



ILETISIM
Tarim Orman ve Hayvancilik Hizmet Kolu Kamu Emekcileri Sendikasi (TARIM-ORKAM-SEN)
Telefon: 0 /312 / 430 58 11 Faks: 0 /312 /430 15 63  e-posta: tarimorkam @ ttnet.net.tr

Tirkiye Ormancilik Kooperatifleri Merkez Birligi (OR-KOOP)
Telefon: 0 / 312 / 467 64 25 Faks: 0 /312 /467 64 16 e-posta: info @ orkoop.org.tr

Tiirkiye Ormancilar Dernegi
Telefon: 0 /312 / 433 84 13  Faks: 0 /312 /433 84 13 e-posta: ormanveav @ tod-tr.org

TMMOB Orman Miithendisleri Odas1
Telefon: 0 /312 /229 20 09  Faks: 0 /312 / 229 86 33  e-posta: ormuh @ superonline.com

Tirkiye Erozyonla Miicadele, Agaclandirma ve Dogal Varliklar:t Koruma Vakfi (TEMA)
Telefon: 0 / 212 /283 78 16  Faks: 0 /212 /281 11 32  e-posta: tema @ tema.org.tr
TMMOB Sehir Plancilar: Odas1
Telefon: 0 /312 /417 87 70  Faks: 0 /312 /417 90 55 e-posta: spo @ spo.org.tr
TMMOB Cevre Miithendisleri Odas1
Telefon: 0 / 312 / 430 64 34  Faks: 0 /312 /430 64 35 e-posta: cmo @ cmo.org.tr
Kirsal Cevre ve Ormancilik Sorunlar: Arastirma Dernegi
Telefon: 0 /312 / 425 94 14  Faks: 0 /312 /425 94 14 e-posta: raref_kircev @ hotmail.com



Siyasal iktidarin kamuoyuna acikladig1 gerekcelerle anayasa degisikligi yapmaya
gerek yok. Ayrica; “orman niteligini yitirmistir” gerekcesiyle artik orman
sayilmayan yerlerin yiiriirlikteki diizen icinde satilmasi, devredilmesi ya da
Kiralanmasi ise bu soruna yol acan temel nedenlerin hicbirisini ortadan
kaldirmayacak; tersine cok daha biiyiik sorunlara yol acacak. Sorunun kalici
bicimde ¢oziimlenebilmesi icin ise, orman kadastrosu calismalari ve dolayisiyla da
orman sinirlar: disina cikarilan yerlerin satisi, terkedilmesi ya da devredilmesi
yahut kiralanmasi vb islemler;

i) orman kadastro komisyonlarindaki iiye bilesiminin “orman simirlar: disina

citkarma’ is ve islemlerinin ormancilik biliminin gerekleri dogrultusunda
yapilabilmesine olanak verebilecek duruma getirilmesine ve

ii) bu belirlemeler sirasinda temel alinacak olciitlerin ekolojik dengenin ve kamu
yararinin gozetilmesini saglayacak bicimde diizenlenmesine

kadar durdurulmali; orman kadastrosu calismalar: en fazla bes yil icinde
sonuclandirilmali; ormancilik yapilmasi olanakli ya da gerekli goriilmeyen
araziler de ancak bu gerekler yerine getirildikten sonra kamu yarari
dogrultusunda degerlendirilmelidir.




